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Η σύνδεση της αρχής του κράτους δικαίου και της 
αρχής του κοινωνικού κράτους στο ελληνικό Σύνταγμα 
του 1975 μετά τις αναθεωρήσεις του 2001 και του 2019 
υπό το φως των διδαγμάτων της οικονομικής κρίσης
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President of PASOK, former Deputy Prime Minister and Minister of Foreign Affairs

The interrelation of the rule of law principle and the 
welfare state principle in the Greek Constitution of 1975, 

following the amendments of 2001 and 2019, in the 
context of the lessons learned from the economic crisis

ABSTRACT

The economic crisis has made the relationship of both judges and legislators 
with the Constitution and its regulatory content concerning social rights much 
more demanding. The national constituent power when called upon to regulate 
matters related to the welfare state, obviously has to take into consideration 
the country’s participation in the EU and the Eurozone, as well as the legal 
obligations arising from that participation. Moreover, a new relationship 
between the national fiscal Constitution and the economic governance of the 
Eurozone has been shaped due to the economic crisis. In this context, should be 
placed the revision in 2019 of Article 21, paragraph 1 of the Greek constitution 
in order to introduce as sentence b the provision that “The State ensures the 
conditions for a decent standard of living for all citizens through a minimum 
guaranteed income system, as defined by law.” However, after the experience of 
the crisis, these issues cannot be addressed through evasions or old theoretical 
approaches, such as the revival of the theory of constitutional guiding principles. 
These allow the national constituent power to express desires, make promises, 
or provide “guidance,” leaving the legislator with the discretionary power to 
activate them or the political cost of not doing so, depending on the financial 
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capabilities of funding social or developmental policies. Moreover, through 
the curve traced by case law and developed by theory in terms of the relative 
social acquis, the so-called constitutional guiding principles gradually acquired 
a regulatory content that could be pursued judicially. The question is how, by 
whom, and within which procedural framework the risk of fiscal derailment 
that can have extremely negative consequences on the value of human being 
and the level of their decent living should be taken into account.

Η αναθεώρηση του 2001 προηγείται της οικονομικής κρίσης που έγινε εμφανής 
και αντιμετωπίστηκε με τη λήψη επώδυνων μέτρων την περίοδο 2010-2019. Η 

οικονομική κρίση λειτούργησε μεταξύ άλλων και ως οξεία δικανική πρόκληση,1 
ως μια σκληρή δοκιμασία της ερμηνείας του εθνικού Συντάγματος αλλά και του 
δικαίου της ΕΕ και του διεθνούς δικαίου προστασίας των ανθρωπίνων δικαιωμάτων, 
πρωτίστως της ΕΣΔΑ. Αυτό αφορά όλες τις χώρες της ευρωζώνης που περιήλθαν 
σε κατάσταση δημοσιονομικής ή/και χρηματοπιστωτικής κρίσης και ιδίως αυτές 
που υπάχθηκαν σε προγράμματα στήριξης. Η Ελλάδα είναι όμως το κατεξοχήν 
εργαστήριο αυτής της περιόδου.2 Η αναθεώρηση του 2019 έπεται οριακά της περι-
όδου της κρίσης ή πάντως της πολιτικής εξαγγελίας του «τέλους των μνημονίων» 
και ολοκληρώθηκε από τη Βουλή του Ιουλίου 2019 που ανέδειξε την Κυβέρνηση η 
οποία διαχειρίστηκε, ενώ ίσχυε η ρήτρα διαφυγής από το Σύμφωνο Σταθερότητας, 
δηλαδή υπό συνθήκες δημοσιονομικής «επιείκειας» και χρηματοοικονομικής διευ-
κόλυνσης (κυρίως τα προγράμματα APP και PEPP, γνωστά ως QE), τις κρίσεις που 
ακολούθησαν την οικονομική: την πανδημία, τη ρωσική εισβολή και τον πόλεμο 
στην Ουκρανία, την ενεργειακή κρίση, την εκτίναξη του πληθωρισμού διεθνώς και 
στην ευρωζώνη. 

Είναι ενδιαφέρουσα η διαπίστωση ότι και οι δυο διαδικασίες αναθεώρησης του 
ελληνικού Συντάγματος, παρότι απέχουν 18 χρόνια και παρότι παρεμβάλλεται η 
εμπειρία της οικονομικής κρίσης, αντιμετωπίζουν κατά τρόπο παρόμοιο και εξ απο-
τελέσματος συμπληρωματικό το πεδίο του κοινωνικού κράτους και των κοινωνικών 
δικαιωμάτων. Το γεγονός ότι την περίοδο της οικονομικής κρίσης η δημοσιονομική 
ανάγκη και επίγνωση επιβάλλει περιορισμούς σε σημαντικές παροχές του κοινω-
νικού κράτους, δεν φαίνεται να επηρέασε, ρητά τουλάχιστον, τον αναθεωρητικό 
νομοθέτη του 2019.3 Θα δούμε αν υπάρχουν λανθάνοντες και ερμηνευτικά συναγό-

1. Ευάγγελος Βενιζέλος, Η οικονομική κρίση ως δικανική πρόκληση. Η καμπύλη του δικαστικού 
ελέγχου της συνταγματικότητας των «μνημονιακών» μέτρων, 2020.

2. Evangelos Venizelos, «The impact of the financial crisis on the constitutions of Eurozone Member 
States under rescue programs - Greece as a laboratory of constitutional theory», European Review of 
Public Law, 32:1 (spring/printemps 2020), σ. 295.

3. Ευάγγελος Βενιζέλος, Η Δημοκρατία μεταξύ συγκυρίας και Ιστορίας, 2018, σ. 234-237, όπου και 
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μενοι περιορισμοί «δημοσιονομικής δυνατότητας και επίγνωσης» υπό τους οποίους 
τελούν τα κοινωνικά δικαιώματα, περιορισμοί που εναπόκειται στον νομοθέτη να 
συνυπολογίσει και στον δικαστή να ελέγξει μέσα στο δικανικό και ερμηνευτικό 
πλαίσιο του δικαστικού ελέγχου της συνταγματικότητας των νόμων. 

Προτείνω να θυμηθούμε καταρχάς συνοπτικά τη συνεισφορά της αναθεώρησης 
του 2001 και να εντάξουμε στο συστηματικό αυτό πλαίσιο και άρα στα ερμηνευτικά 
της συμφραζόμενα τη βασική προσθήκη που έγινε με την αναθεώρηση του 2019 (υπό 
I). Στη συνέχεια (υπό II) θα επιχειρήσω μια σύντομη θεωρητική σύνδεση της αρχής 
του κράτους δικαίου με την αρχή του κοινωνικού κράτους. Θα συνδέσω αμέσως 
μετά (υπό III) την αρχή του κοινωνικού κράτους δικαίου με τη δημοκρατική αρχή. 
Το δικανικά πρακτικό ζήτημα είναι όμως η αναζήτηση του κανονιστικού περιεχο-
μένου των σχετικών συνταγματικών διατάξεων όπως αυτές «επαυξάνονται» μέσω 
της σύμφωνης με το διεθνές δίκαιο προστασίας των ανθρωπίνων δικαιωμάτων και 
το δίκαιο της ΕΕ ερμηνείας τους (υπό IV). Το τελικό ερώτημα (υπό V) είναι αν οι 
δημοσιονομικές δυνατότητες ή μάλλον η δημοσιονομική αντοχή συνιστά μια αυτο-
νόητη, ερμηνευτικά συναγόμενη, παράμετρο ερμηνείας των συνταγματικών διατά-
ξεων αλλά και των ρυθμίσεων του διεθνούς δικαίου προστασίας των ανθρωπίνων 
δικαιωμάτων και του δικαίου της ΕΕ που έχουν ως αντικείμενο τα κοινωνικά δικαι-
ώματα και συνθέτουν την αρχή του κοινωνικού κράτους ή απορρέουν από αυτήν. 

I. Η ΣΥΝΕΙΣΦΟΡΆ ΤΗΣ ΑΝΑΘΕΏΡΗΣΗΣ ΤΟΥ 2001 ΣΤΟ ΠΕΔΊΟ ΤΟΥ 
ΚΟΙΝΩΝΙΚΟΎ ΚΡΆΤΟΥΣ ΚΑΙ ΤΩΝ ΚΟΙΝΩΝΙΚΏΝ ΔΙΚΑΙΩΜΆΤΩΝ ΚΑΙ Η 

ΒΑΣΙΚΉ ΠΡΟΣΘΉΚΗ ΤΗΣ ΑΝΑΘΕΏΡΗΣΗΣ ΤΟΥ 2019 – ΤΟ ΕΠΑΥΞΗΜΈΝΟ 
ΣΎΝΤΑΓΜΑ ΣΤΟ ΠΕΔΊΟ ΤΩΝ ΚΟΙΝΩΝΙΚΏΝ ΔΙΚΑΙΩΜΆΤΩΝ

Η αρχή του κοινωνικού κράτους (ή «κράτους πρόνοιας» ή «κράτους ευημερίας», 
ανάλογα με τη γερμανική, γαλλική ή αγγλοσαξονική, αντίστοιχα, θεωρητική και 
ορολογική παράδοση) συνδέεται πλέον άρρηκτα με την αρχή του κράτους δικαίου 
λόγω της ρητής αναφοράς του άρθρου 25 παρ. 1 εδ. β´ –μετά την αναθεώρηση του 
2001– στην αρχή του «κοινωνικού κράτους δικαίου».4 Η ρητή αναφορά στην αρχή 

εκτενέστερη αναφορά στη διάσταση της δημοσιονομικής επίγνωσης που απουσίαζε ουσιαστικά από 
την αναθεωρητική διαδικασία της περιόδου 2018-2019. Ο ίδιος, Μαθήματα Συνταγματικού Δικαίου, 
νέα έκδοση 2021, σ. 85.

4. Από την ελληνική βιβλιογραφία, μετά το 2001, Τζούλια Ηλιοπουλου-Στράγγα, Γενική θεωρία 
θεμελιωδών δικαιωμάτων, 2018, σ. 58 επ., 65 επ., 122 επ., Ξενοφών Κοντιάδης, «Το κανονιστικό περιε-
χόμενο των κοινωνικών δικαιωμάτων κατά τη νομολογία του Συμβουλίου της Επικρατείας» σε: Τόμος 
Τιμητικός του Συμβουλίου της Επικρατείας, 75 χρόνια, 2004, σ. 267. Από την ευρωπαϊκή συζήτηση, 
C. Nivard, « La justiciabilité des droits sociaux. Etude de droit conventionnel européen » (Résumé de 
thèse), Revue des droits et libertés fondamentaux», 2011 https://revuedlf.com/theses/la-justiciabi-
lite-des-droits-sociaux-etude-de-droit-conventionnel-europeen-resume-de-these/∙ D. Roman, «La 
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του κοινωνικού κράτους δικαίου ολοκληρώνει τη συνταγματική κατοχύρωση του 
κοινωνικού κράτους που διασφαλίζεται με μια εκτεταμένη δέσμη διατάξεων: τη 
ρητή προστασία των κοινωνικών δικαιωμάτων (με την έννοια του «παροχικού» 
δικαιώματος – status positivus), όπως π.χ. η προστασία της υγείας (με την έννοια 
της παροχής υπηρεσιών υγείας), της μητρότητας, της οικογένειας, της παιδικής 
ηλικίας (άρθρο 21 Σ.), τα οποία προστίθενται στο «κλασικό» κοινωνικό δικαίωμα 
στην κοινωνική ασφάλιση (άρθρο 22 παρ. 5 Σ.). Η κρίσιμη διαφοροποίηση που 
υπάρχει ανάμεσα στο δικαίωμα της κοινωνικής ασφάλισης και στα υπόλοιπα δι-
καιώματα της δέσμης των άρθρων 21 και 22 Σ. εντοπίζεται στο υποκείμενο των 
δικαιωμάτων αυτών, που δεν είναι ο εργαζόμενος (όπως συμβαίνει στο άρθρο 22 
παρ. 5) αλλά ο καθένας.5

Στη δέσμη αυτή των επιμέρους κοινωνικών δικαιωμάτων προστέθηκε με την 
αναθεώρηση του 2001 το δικαίωμα των ατόμων με αναπηρία στην απόλαυση μέ-
τρων που εξασφαλίζουν την αυτονομία τους, την επαγγελματική τους ένταξη και 
τη συμμετοχή τους στην κοινωνική, οικονομική και πολιτική ζωή της χώρας (άρ-
θρο 21 παρ. 6).6 Προστέθηκε, επίσης, η συνταγματική υποχρέωση του κράτους για 
τον σχεδιασμό και την εφαρμογή δημογραφικής πολιτικής και για τη λήψη όλων 
των αναγκαίων μέτρων (άρθρο 21 παρ. 5).7 Προστέθηκε, τέλος, η συνταγματική 
υποχρέωση του κράτους να μεριμνά για την άρση των ανισοτήτων που υφίστανται 
στην πράξη, ιδίως –αλλά όχι μόνο– σε βάρος των γυναικών (άρθρο 116 παρ. 2). Η 
διάταξη αυτή ενισχύει την αναλογική ισότητα και μπορεί να αποτελέσει συνταγ-
ματικό εφαλτήριο για τη λήψη σειράς θετικών μέτρων σε διάφορους τομείς.8 

Με την αναθεώρηση του 2019 προστέθηκε στην παρ. 1 του άρθρου 21 εδάφιο β΄ 
σύμφωνα με το οποίο: «Το Κράτος μεριμνά για τη διασφάλιση συνθηκών αξιοπρε-
πούς διαβίωσης όλων των πολιτών μέσω ενός συστήματος ελάχιστου εγγυημένου 
εισοδήματος, όπως νόμος ορίζει». Πρόκειται για μια ρητή αναφορά που προτάθη-
κε το 2001 από ομάδα πενήντα και πλέον βουλευτών να προστεθεί στο και τότε 
υπό αναθεώρηση άρθρο 21 Σ., αλλά αυτό δεν έγινε δεκτό από την πλειοψηφία με 
σχετική δήλωση του γενικού εισηγητή της που τόνισε ότι η νομοθετική καθιέρω-
ση του λεγόμενου ελάχιστου εγγυημένου εισοδήματος μπορεί ούτως ή άλλως να 
θεμελιωθεί σε μια υπάρχουσα εκτεταμένη δέσμη συνταγματικών διατάξεων που 
περιλαμβάνει μεταξύ άλλων τα άρθρα 2 παρ. 1, 21, 22, 25 παρ. 1 αλλά προφανώς και 

justiciabilité des droits sociaux ou les enjeux de l’édification d’un État de droit social», Revue des droits 
de l’homme 1 (2012). Από τη σχετική πρόσφατη βιβλιογραφία, Souhila Canales, «La justiciabilité de 
la Charte sociale européenne» (Thèse de doctorat en Droit Public, Nice 2012).

5. Αντί άλλων, Κώστας Χρυσόγονος, Ατομικά και κοινωνικά δικαιώματα, 5η έκδοση, 2023, σ. 756.
6. Ευάγγελος Βενιζέλος, Το αναθεωρητικό κεκτημένο. Το συνταγματικό φαινόμενο στον 21ο αιώνα 

και η εισφορά της αναθεώρησης του 2001, 2002, σ. 165.
7. Βενιζέλος, Το αναθεωρητικό κεκτημένο, ό.π., σ. 167.
8. Γιώργος Γεραπετρίτης, Ισότητα και θετικά μέτρα, 2007.
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την αρχή της αναλογικής ισότητας (άρθρο 4 παρ. 1), καθώς και την πρόβλεψη για 
τη δυνατότητα λήψης αποκαταστατικών θετικών μέτρων (άρθρο 116 παρ. 2).9 Είχε 
υπογραμμιστεί τότε ότι μια τέτοια ρητή συνταγματική «υπόσχεση» εφάπτεται με 
μια λαϊκιστική αντίληψη περί συνταγματικής ρητορικής χωρίς να προσθέτει κάποιο 
αναγκαίο κανονιστικό περιεχόμενο στο Σύνταγμα. Η προσθήκη όμως που απορρί-
φθηκε το 2001 έγινε δεκτή το 2019, ίσως ως δήλωση «καλών» προθέσεων μετά τη 
δύσκολη περίοδο των μνημονίων και ενδέχεται πάντως να εκληφθεί ως μια δήλωση 
προσχώρησης του αναθεωρητικού νομοθέτη στη θεωρία του «Existenzminimum» 
στην οποία θα αναφερθούμε παρακάτω (υπό IV).

Στο σημείο αυτό πρέπει, νομίζω, να συνδεθεί με την αρχή του κοινωνικού κρά-
τους δικαίου η αρχή της οικολογικής ευαισθησίας ως γενική αρχή του ισχύοντος 
Συντάγματος που περιλαμβάνει και το λεγόμενο οικολογικό Σύνταγμα.10 Με την 
αναθεώρηση μάλιστα του 2001 και με την τροποποίηση του άρθρου 24 το λεγόμενο 
οικολογικό Σύνταγμα ενισχύθηκε:11

α. Με τη ρητή εισαγωγή του δικαιώματος του καθενός στην προστασία του 
φυσικού και πολιτιστικού περιβάλλοντος (άρθρο 24 παρ. 1 εδ. α΄). Μέχρι το 
2001 η σχετική διάταξη προέβλεπε ρητά μόνο την αντίστοιχη υποχρέωση του 
κράτους, που διατηρείται. 
β. Με τη ρητή εισαγωγή της αρχής της αειφορίας ή βιώσιμης ανάπτυξης, κα-
θώς σε πολλά διεθνή κείμενα οι δύο έννοιες χρησιμοποιούνται πολλές φορές 
ως ισοδύναμες (στο άρθρο 24 παρ. 1 εδ. β΄). Η έννοια της αειφορίας προσ-
διορίζεται μέσα από την εκτεταμένη δέσμη διεθνών συμβάσεων και ιδίως 
κειμένων του λεγόμενου soft law, δηλαδή κειμένων διακηρυκτικού ή πολιτι-
κού χαρακτήρα, που διαμορφώνουν όμως ένα αξιακό και τελικά ερμηνευτικό 
περιβάλλον μέσα στο οποίο κινείται ο εφαρμοστής του δικαίου σε διεθνές, 
ευρωπαϊκό και εθνικό επίπεδο. Η αρχή της αειφορίας παραπέμπει συνεπώς σε 
μια αναπτυξιακή αντίληψη και μια οικολογική, μεταβιομηχανική προσέγγιση 
για την ανάπτυξη, που κινείται βεβαίως στο πλαίσιο της Ευρωπαϊκής Ένωσης 
και του στόχου της ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης. Τώρα πλέον το ζήτημα της κλι-
ματικής αλλαγής είναι το πρώτο στη διεθνή ημερήσια διάταξη και αυτό προ-
φανώς επηρεάζει την ερμηνεία τόσο του άρθρου 24 Σ. όσο και των σχετικών 
κανόνων του πρωτογενούς και παράγωγου δικαίου της ΕΕ υπό το φως των 
διεθνώς συμβάσεων που συνάπτονται για να τεθεί υπό έλεγχο το φαινόμενο.
γ. Με την εξομοίωση της προστασίας μεταξύ δημόσιων και ιδιωτικών δασών 
και τον συνταγματικό ορισμό της έννοιας του δάσους και της δασικής έκτασης 
(άρθρο 24 παρ. 1 εδ. γ΄-ε΄ και ερμηνευτική δήλωση υπό το άρθρο 24). 

9. Βενιζέλος, Το αναθεωρητικό κεκτημένο, ό.π., σ. 121.
10. Πιο αναλυτικά, Βενιζέλος, Μαθήματα, ό.π., σ. 24.
11. Ό.π.
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δ. Με τη συνταγματική πρόβλεψη για τη σύνταξη εθνικού κτηματολογίου, 
όπως και δασολογίου, και με τη ρητή αναφορά στην υποχρέωση εφαρμογής 
των κανόνων της επιστήμης κατά τη διαμόρφωση του χωροταξικού και πο-
λεοδομικού σχεδιασμού της χώρας (άρθρο 24 παρ. 1 εδ. δ΄ και 2). 
Είναι προφανές ότι υπό συνθήκες κλιματικής κρίσης τα οικολογικά δικαιώματα 

και γενικότερα το λεγόμενο οικολογικό Σύνταγμα αποτελούν κρίσιμη και αναγκαία 
παράμετρο του κοινωνικού κράτους δικαίου που συνδέεται με τον σεβασμό της 
αξίας του ανθρώπου και την προστασία της υγείας του που διασφαλίζεται μόνο 
εντός των κατάλληλων κλιματικών και περιβαλλοντικών συνθηκών. Άλλωστε το 
εθνικό Σύνταγμα συνολικά, συνεπώς και κατά την κοινωνική και κατά την οικο-
λογική του διάσταση, δεν είναι ούτε μοναχικό ούτε αύταρκες, κινείται μέσα στην 
πολλαπλότητα των έννομων τάξεων που συνυπάρχουν στον ευρωπαϊκό χώρο και 
διεκδικούν τη δική του υπεροχή ή έστω την προτεραιότητα της εφαρμογής τους 
στο δικό τους πεδίο που προσδιορίζουν όμως καταρχάς αυτοαναφορικά. Απέναντι 
σε αυτή την πιεστική σχετικοποίηση του εθνικού Συντάγματος έχω προτείνει να 
αντιταχθεί η έννοια του επαυξημένου Συντάγματος12 που μέσω της εναρμονισμένης 
με το διεθνές δίκαιο και το δίκαιο της ΕΕ ερμηνείας του Συντάγματος προσφέρει τη 
μέγιστη κάθε φορά προστασία στα θεμελιώδη δικαιώματα, το κράτος δικαίου και 
τη δημοκρατία. Είναι όμως προφανές ότι στο πεδίο των κοινωνικών δικαιωμάτων 
το εθνικό Σύνταγμα καλείται να συμβιβάσει τη μέγιστη προστασία που απορρέει 
και από τη σύμφωνη με το διεθνές δίκαιο και το δίκαιο της ΕΕ ερμηνεία του με τις 
δημοσιονομικές δυνατότητες που είναι εθνικές, προσδιορίζονται όμως σε καθο-
ριστικό βαθμό από τους κανόνες οικονομικής διακυβέρνησης της ΕΕ και τελούν 
υπό την εποπτεία των ενωσιακών οργάνων και θεσμών (πρωτίστως αυτών της 
ευρωζώνης) και σε κάθε περίπτωση υπό την αξιολόγηση των αγορών που διαθέ-
τουν αποτελεσματικούς και άμεσης εφαρμογής μηχανισμούς χρηματοοικονομικών 
κυρώσεων: από τις αποδόσεις των κρατικών ομολόγων μέχρι τις εκθέσεις των 
οίκων αξιολόγησης και από το κόστος δανεισμού μέχρι τον άμεσο αποκλεισμό 
από τις αγορές χρήματος και κεφαλαίων. Το επαυξημένο Σύνταγμα που σέβεται 
και προστατεύει στον μεγαλύτερο δυνατό βαθμό τα κοινωνικά δικαιώματα και το 
ευρωπαϊκό κοινωνικό κεκτημένο δεν μπορεί προφανώς να είναι ούτε δημοσιο-
νομικά ανεπίγνωστο ή «χαλαρό» ούτε χρηματοοικονομικά ανυποψίαστο. Αλλιώς 
δεν επιτελεί τον θεμελιώδη σκοπό του να συγκροτεί μια λειτουργική φιλελεύθερη 
δημοκρατία, ένα δημοκρατικό κοινωνικό κράτος δικαίου στον μακρύ και ιστορικό 
και όχι απλώς στον βραχύ και συγκυριακό χρόνο. 

12. Evangelos Venizelos, «From the relativization of the Constitution to the “augmented Consti-
tution”», ERPL/REDP, 32:3 (autumn/automne 2020), σ. 973.
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II. ΤΟ ΚΟΙΝΩΝΙΚΌ ΚΡΆΤΟΣ ΩΣ ΚΡΆΤΟΣ ΔΙΚΑΊΟΥ

Στο πλαίσιο της τυπολογίας του κρατικού φαινομένου το λεγόμενο κοινωνικό 
κράτος (ή κράτος πρόνοιας ή κράτος-πρόνοια ή κράτος ευημερίας) θεωρείται 
από πολλούς ως μία άλλη μορφή αστικού κράτους, που στην περιοδολόγηση της 
ιστορικής του εξέλιξης ακολουθεί το φιλελεύθερο αστικό κράτος.13 Στο πεδίο του 
Συνταγματικού Δικαίου οι θεωρητικές αυτές προσεγγίσεις καθίστανται κρίσιμες 
από τη στιγμή που θα διαπιστωθεί ότι παύουν πια να υπάρχουν ή αλλοιώνονται 
ουσιωδώς τα θεσμικά χαρακτηριστικά του κράτους δικαίου και της αντιπροσω-
πευτικής δημοκρατίας. Το βασικό, όμως, χαρακτηριστικό του σύγχρονου αστικού 
κράτους (ανεξάρτητα από την τυπολογική του κατάταξη σε σχέση με το κλασικό 
φιλελεύθερο αστικό κράτος) είναι ότι διατηρεί όλα τα θεσμικά χαρακτηριστικά τού 
πολιτικά φιλελεύθερου (δικαιοκρατικού) και δημοκρατικού αστικού κράτους: την 
προστασία των συνταγματικών δικαιωμάτων, αυτό καθεαυτό το φαινόμενο του 
τυπικού Συντάγματος και τον δικαστικό έλεγχο της συνταγματικότητας των νό-
μων, τον πολυκομματισμό, τους κοινοβουλευτικούς θεσμούς, τους θεσμούς άμεσης 
δημοκρατίας, τη διάκριση των εξουσιών κ.ο.κ. Τα θεσμικά αυτά χαρακτηριστικά 
υφίστανται όμως όλες εκείνες τις αλλοιώσεις και όλους τους μετασχηματισμούς 
που είναι συνυφασμένοι με τον βαθμό οικονομικής ανάπτυξης, με τις οικονομικές 
λειτουργίες που αναπτύσσει το σύγχρονο κράτος, με τις νεωτερικές μορφές κοινω-
νικής και πολιτικής οργάνωσης (κόμματα, συνδικάτα, κοινωνικές οργανώσεις με 
«μονοθεματικούς» σκοπούς, όπως η προστασία του περιβάλλοντος κ.λπ.), με τις 
εξελιγμένες μορφές που προσλαμβάνει η κρατική εξουσία και τις απειλές που αυτή 
εκτοξεύει κατά των πολιτών (π.χ. ηλεκτρονική αποθήκευση προσωπικών πληρο-
φοριών), με τις νέες μορφές εργασιακών και οικογενειακών σχέσεων (π.χ. «άτυπη» 
εργασία, μονογονεϊκές οικογένειες και οικογένειες χωρίς γάμο), με τις εκτεταμένες 
απειλές κατά του περιβάλλοντος και της οικολογικής ισορροπίας κ.ο.κ.

Από αυτή την οπτική γωνία γίνεται ευκολότερα αντιληπτό ότι ούτε το κράτος 
δικαίου διατηρείται αλώβητο ως μία προγενέστερη μορφή αστικού κράτους, ούτε 
το λεγόμενο κοινωνικό κράτος είναι μία άλλη μορφή κράτους, που ήρθε να αντι-
καταστήσει το κράτος δικαίου. Η έννοια του κοινωνικού κράτους αποδίδει την 
ίδια την εξέλιξη της αστικής κοινωνίας και του συνταγματικού κράτους ως μορ-
φής πολιτειακής οργάνωσης που συνδυάζει τις εγγυήσεις του κράτους δικαίου και 
τους θεσμούς της αντιπροσωπευτικής δημοκρατίας. Η εξέλιξη αυτή ανιχνεύεται 
σε όλους τους θεσμούς του συνταγματικού κράτους, όπως ακριβώς ανιχνεύεται 
και η επιρροή που άσκησε σε αυτούς, πριν από πάρα πολλές δεκαετίες, η εισαγω-

13. Πιο αναλυτικά, Βενιζέλος, Μαθήματα, ό.π., σ. 389 επ. Στην ελληνική βιβλιογραφία ιδιαίτερο 
ενδιαφέρον έχει η ανάλυση του Αντώνη Μανιτάκη, Κράτος δικαίου και δικαστικός έλεγχος της συ-
νταγματικότητας των νόμων, 1994 τόμ. 1, σ. 217 σε διάλογο με τον Κωνσταντίνο Τσουκαλά, Είδωλα 
πολιτισμού, 1998, σ. 215. 
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γή της καθολικής ψηφοφορίας και η ανάπτυξη του κομματικού φαινομένου. Πριν 
όμως από τους θεσμούς, η εξέλιξη αυτή εντοπίζεται στην ίδια την ιδεολογική και 
νομιμοποιητική βάση του σύγχρονου αστικού κράτους: Η έννοια του κοινωνικού 
κράτους υποδηλώνει την επαναθεμελίωση και τη διεύρυνση της νομιμοποιητικής 
βάσης της κρατικής εξουσίας, η οποία αναλαμβάνει να χειριστεί (και άρα υπό-
σχεται να χειριστεί αποτελεσματικά) το σύνολο των προβλημάτων της εθνικής 
οικονομίας, δηλαδή το σύνολο των προβλημάτων ενός κοινωνικού σχηματισμού. 
Τα προβλήματα αυτά καθίστανται, συνεπώς, προβλήματα πολιτικά: αντικείμενο 
πολιτικής αντιπαράθεσης, που σχετίζεται με την κατάληψη και την άσκηση της 
κρατικής, δηλαδή της πολιτικής, εξουσίας μέσα από τα κόμματα και τις άλλες μορ-
φές κοινωνικής οργάνωσης.

Η αναγνώριση πάντως των κοινωνικών δικαιωμάτων, η ανάπτυξη των θεσμών 
του κοινωνικού κράτους, η προστασία ειδικών (ευάλωτων) κατηγοριών του πληθυ-
σμού και η ανάπτυξη των οικονομικών (και ιδίως των παρεμβατικών) λειτουργιών 
του κράτους δεν περίμεναν το ισχύον Σύνταγμα και τη ρητή εισαγωγή των αντίστοι-
χων προβλέψεων. Είναι φαινόμενο πολύ προγενέστερο, που πάντως επεκτείνεται 
και στην Ελλάδα τουλάχιστον από τον μεσοπόλεμο και μετά. Αυτό επιτυγχάνεται 
νομικά στο επίπεδο της κοινής νομοθεσίας, η οποία βρίσκει δύο στέρεες συνταγμα-
τικές βάσεις: Η πρώτη είναι η αρχή της (αναλογικής ή διαφοροποιητικής) ισότητας, 
που δικαιολογεί αποκλίσεις όταν υπάρχουν διαφορετικές πραγματικές καταστάσεις 
και συντρέχουν λόγοι γενικού συμφέροντος, ενώ η δεύτερη είναι η ίδια η οικο-
νομική ελευθερία, που τελεί υπό την επιφύλαξη του νόμου, δηλαδή είναι δεκτική 
νομοθετικών περιορισμών, εφόσον τηρείται η αρχή της αναλογικότητας, δηλαδή, 
ουσιαστικά, η αρχή της (ουσιαστικής) νομιμότητας στις οικονομικές σχέσεις.

Με τη ρητή πλέον αναφορά της αρχής του κοινωνικού κράτους δικαίου στο άρ-
θρο 25 παρ. 1 Σ. όλες αυτές οι ερμηνευτικές διεργασίες και συνεπαγωγές διευκολύνο-
νται και γίνονται πολύ πιο σαφείς και ασφαλείς. Αντίθετα, αν η αρχή του κοινωνικού 
κράτους γίνεται αντιληπτή ως αντίρροπη προς την αρχή του κράτους δικαίου και 
ως γενικός και πρόσθετος «κοινωνικός» περιορισμός των ατομικών δικαιωμάτων 
και των δικαιωμάτων ομαδικής δράσης, τότε η αντίληψη αυτή προσκρούει στην ίδια 
την έννοια και τη νομική φύση του τυπικού Συντάγματος και σε αυτή καθαυτή τη 
συνταγματική προστασία των δικαιωμάτων αυτών, τα οποία είναι δεκτικά μόνον 
όσων περιορισμών το ίδιο το Σύνταγμα προβλέπει – υπό τον όρο πάντοτε ότι θα 
τηρείται και η αρχή της αναλογικότητας.14 Από την άποψη, επομένως, αυτή η αρχή 
του κράτους δικαίου είναι άκαμπτη και απόλυτη, και υπό το πρίσμα αυτό πρέπει να 
γίνεται και η ερμηνευτική προσέγγιση του άρθρου 25 Σ. και των αόριστων εννοιών 
που κάνουν εκεί την εμφάνισή τους: Η αρχή του κοινωνικού κράτους δικαίου περι-
λαμβάνει ακέραιη και πλήρη την αρχή του κράτους δικαίου και επιπλέον τη διάστα-

14. Χαράλαμπος Ανθόπουλος, Το πρόβλημα της λειτουργικής δέσμευσης των θεμελιωδών δικαι-
ωμάτων, 1993, σ. 142.
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ση του κοινωνικού κράτους, η οποία σε συνδυασμό με την αρχή της (αναλογικής) 
ισότητας (άρθρο 4 παρ. 1 και 116 παρ. 2 Σ.) συνιστά τη συνταγματική βάση, αλλά 
και τη συνταγματική εγγύηση των θεσμών, των ρυθμίσεων, των παροχών, αλλά και 
των αναδιανομών που συνθέτουν ιστορικά, πολιτικά και αναπτυξιακά το κοινωνικό 
κράτος και πιο συγκεκριμένα το λεγόμενο ευρωπαϊκό κοινωνικό μοντέλο. Αυτό δεν 
αφορά τις συγκεκριμένες κάθε φορά νομοθετικές ρυθμίσεις και τα δημοσιονομικά 
δεδομένα στα οποία αυτές βασίστηκαν και τα οποία μπορεί να μεταβληθούν, αλλά 
το γενικό συνταγματικό πλαίσιο του κοινωνικού κράτους.

Πρέπει, επίσης, να σημειωθεί ότι το κράτος δικαίου θεωρήθηκε από ορισμένους15 
ως θεσμικός μηχανισμός και ως ιδεολογικό μόρφωμα αντίθετο προς το κοινωνικό 
κράτος και προς ένα ολόκληρο φάσμα οικονομικών και πολιτικών επιλογών που 
εξαρτώνται κυρίως από τη βούληση του εκάστοτε νομοθέτη, στο πλαίσιο όμως του 
Συντάγματος και με δεδομένο τον σεβασμό των συνταγματικών δικαιωμάτων. Το 
«κοινωνικό κράτος» θεωρήθηκε έτσι ταυτόσημο με τον κρατισμό, την επέκταση 
του δημόσιου τομέα της οικονομίας κ.λπ., ενώ το «κράτος δικαίου» ως φιλελεύθερο 
ταυτόσημο με την ιδιωτικοποίηση, τον περιορισμό των κοινωνικών παροχών και 
των δημόσιων δαπανών κ.ο.κ. Η διάκριση όμως αυτή είναι –στο πεδίο των συνταγ-
ματικών θεσμών– ιστορικά αδικαιολόγητη. Προς άρση μάλιστα κάθε παρεξήγησης, 
το άρθρο 25 παρ. 1 Σ., μετά την αναθεώρησή του το 2001, αναφέρεται συνδυαστικά 
στην αρχή του κοινωνικού κράτους δικαίου. 

III. ΚΡΆΤΟΣ ΔΙΚΑΊΟΥ, ΚΟΙΝΩΝΙΚΌ ΚΡΆΤΟΣ ΚΑΙ ΔΗΜΟΚΡΑΤΊΑ

Στο υπόβαθρο της συζήτησης για την αρχή του κράτους δικαίου και την αρχή του 
κοινωνικού κράτους βρίσκεται ιστορικά αλλά και νομικά η δημοκρατική αρχή.16 
Χωρίς τον σεβασμό των θεμελιωδών δικαιωμάτων (ιδίως των πολιτικών, συμμε-
τοχικών/ομαδικής δράσης και πνευματικής ελευθερίας) δεν κατοχυρώνεται και 
δεν λειτουργεί η δημοκρατική αρχή. Από την άλλη πλευρά η αρχή του κράτους 
δικαίου συνιστά περιορισμό της δημοκρατικής αρχής υπό την έννοια της αρχής της 
πλειοψηφίας, καθώς ο σεβασμός των θεμελιωδών δικαιωμάτων και συνολικά των 
εγγυήσεων του κράτους δικαίου συνιστά δραστικό περιορισμό των δυνατοτήτων 
(με την έννοια των εξουσιών και των αρμοδιοτήτων) της πλειοψηφίας και εγγύηση 
των μειοψηφιών, των μειονοτήτων, του κάθε ατόμου. 

Κατά την ίδια λογική η αρχή του κοινωνικού κράτους και η προστασία των 
κοινωνικών δικαιωμάτων, εφόσον στον πυρήνα τους βρίσκεται πάντα ένα ατο-
μικό δικαίωμα και η αρχή της αναλογικής ισότητας, συνιστά επίσης περιορισμό 
της δημοκρατικής αρχής ως αρχής της πλειοψηφίας. Η διαμόρφωση όμως των 

15. Βλ. αντί άλλων τον διάλογο Αντώνη Μανιτάκη και Κωντσαντίνου Τσουκαλά, ό.π. (υποσ. 13).
16. Βενιζέλος, Μαθήματα, ό.π., σ. 315 επ., 325 επ., 383 επ., 389 επ.
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οικονομικών και ιδίως των δημοσιονομικών προϋποθέσεων για την άσκηση των 
κοινωνικών δικαιωμάτων συνιστά συνταγματικό σκοπό που απευθύνεται σε κάθε 
κυβερνητική πλειοψηφία που συγκροτείται στο πλαίσιο της δημοκρατικής αρχής με 
το περιθώριο διακριτικής ευχέρειας που αναγνωρίζεται στον νομοθέτη στο πλαίσιο 
της θεωρίας του σχετικού κοινωνικού κεκτημένου στην οποία θα αναφερθούμε 
αμέσως παρακάτω. Η φιλελεύθερη δημοκρατία και μάλιστα η ευρωπαϊκή φιλελεύ-
θερη δημοκρατία που συνυφαίνεται με το επίπεδο στο οποίο κινείται το ευρωπαϊκό 
κοινωνικό κράτος (με τις επιμέρους εκδοχές και διαφοροποιήσεις του) είναι αυτή η 
διαρκής σύνθεση δημοκρατίας, κράτους δικαίου και κοινωνικού κράτους.

IV. ΟΙ ΝΟΜΟΛΟΓΙΑΚΈΣ ΕΠΙΒΙΏΣΕΙΣ ΚΑΙ ΠΡΟΣΑΡΜΟΓΈΣ ΤΗΣ ΠΑΛΙΆΣ 
ΑΝΤΊΛΗΨΗΣ ΠΕΡΊ ΚΑΤΕΥΘΥΝΤΉΡΙΩΝ ΔΙΑΤΆΞΕΩΝ – Η ΣΗΜΑΣΊΑ 
ΤΟΥ ΆΡΘΡΟΥ 21 ΠΑΡ. 1 ΕΔ. Β´ Σ. ΓΙΑ ΤΗ ΔΙΑΣΦΆΛΙΣΗ ΣΥΝΘΗΚΏΝ 

ΑΞΙΟΠΡΕΠΟΎΣ ΔΙΑΒΊΩΣΗΣ

Η θεωρία περί κατευθυντήριων απλώς διατάξεων που συνιστούν διακήρυξη και 
υπόδειξη προς τον κοινό νομοθέτη, ο οποίος έχει τη διακριτική ευχέρεια να τις 
ενεργοποιήσει ή όχι, υποστηριζόταν παλιότερα ως προς τα κοινωνικά δικαιώματα 
που συνδέονται με τις δημοσιονομικές δυνατότητες και προβλέψεις του κράτους 
και με τον πυρήνα της οικονομικής, δημοσιονομικής και κοινωνικής πολιτικής. 
Κατά την αντίληψη περί κατευθυντήριων διατάξεων ο κοινός νομοθέτης διέθετε 
την ευχέρεια της ενεργοποίησης ή μη των κοινωνικών δικαιωμάτων, αλλά και της 
παλινδρόμησής του σε σχέση με το επίπεδο προστασίας και παροχών. Αναπτύχθη-
καν ως αντίδοτο οι θεωρίες περί κοινωνικού κεκτημένου το οποίο διαμορφώνεται 
όταν ο κοινός νομοθέτης ενεργοποιεί ένα κοινωνικό δικαίωμα και συγκροτεί ένα 
επίπεδο προστασίας από το οποίο δεν μπορεί να υποχωρήσει. Από αυτή την αντίλη-
ψη περί απόλυτου κοινωνικού κεκτημένου διαφοροποιείται, ως γνωστόν, η θεωρία 
του σχετικού κοινωνικού κεκτημένου που επιτρέπει διαφοροποιήσεις ή αποκλίσεις 
σε σχέση με το μέγιστο επίπεδο προστασίας που έχει επιτευχθεί νομικά ως προς 
τη συγκεκριμένη έκφανση του συγκεκριμένου δικαιώματος (π.χ. μια συγκεκριμέ-
νη συνταξιοδοτική παροχή), εφόσον όμως συνολικά διασφαλίζεται ένα επαρκές 
επίπεδο προστασίας για τη συγκεκριμένη κατηγορία προσώπων.17

Η νομολογία του ΣτΕ εξακολουθεί να εξαγγέλλει την αντίληψη περί κατευθυ-
ντήριων διατάξεων αλλά ακολουθεί πρακτικά την αντίληψη περί σχετικού κοι-

17. Από την ελληνική βιβλιογραφία, βλ. τις αναφορές του Χαράλαμπου Ανθόπουλου, ό.π., σ. 116 
σε παλαιότερες συμβολές και τη σύνοψη που κάνει για το ζήτημα της κανονιστικής δεσμευτικότη-
τας των κοινωνικών δικαιωμάτων η Βαρβάρα Μπουκουβάλα, Η σύμφωνη με το Σύνταγμα ερμηνεία 
των νόμων, 2018, σ. 610, με περαιτέρω υπομνηματισμό. Για τις θεωρίες περί κοινωνικού κεκτημένου, 
ενδεικτικά, βλ. Αντώνης Μανιτάκης, ό.π., σ. 277, Τζούλια Ηλιοπούλου-Στράγγα, ό.π., σ. 195, όπου 
και ανάλυση των επιμέρους μορφών κοινωνικού κεκτημένου.
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νωνικού κεκτημένου προσδίδοντας στις συνταγματικές διατάξεις ισχυρό κανο-
νιστικό περιεχόμενο επαρκές για να τις καταστήσει κριτήριο δικαστικού ελέγχου 
της συνταγματικότητας του μεταγενέστερου νομοθέτη. Ο δικαστικός έλεγχος της 
συνταγματικότητας παρότι εξαγγέλλεται ως οριακός οδηγεί σε παραμερισμό της 
μεταγενέστερης ρύθμισης που μειώνει την κοινωνική παροχή (π.χ. προς τους πο-
λύτεκνους περιορίζοντάς την στους οικονομικά ευάλωτους).18 

18. Στην πρόσφατη νομολογία χαρακτηριστική είναι η ΣτΕ Ολ. 430/2022 με την οποία ελέγ-
χεται η ευχέρεια του νομοθέτη να μεταβάλλει την προβλεπόμενη ειδική ευνοϊκή τιμολόγηση της 
παροχής ηλεκτρικής ενέργειας σε πολύτεκνες οικογένειες, και να την εντάξει στο ευρύτερο πλαίσιο 
της προστασίας των ευάλωτων ομάδων με οικονομικά κριτήρια. Το ΣτΕ δέχεται ότι «οι παραπάνω 
συνταγματικές διατάξεις [άρθρο 22 παρ. 1, 2 και 5] έχουν, κατά βάση, κατευθυντήριο χαρακτήρα και 
αφήνουν στο νομοθέτη την ευχέρεια να προσδιορίσει κατά την εκτίμησή του το είδος και την έκταση 
της ειδικής φροντίδας για τους πολυτέκνους και τα μέλη των οικογενειών τους. Ειδικότερα, με τη 
διάταξη της παραγράφου 2 του ως άνω άρθρου 21 του Συντάγματος, η θέσπιση της οποίας απέβλεψε 
εξαρχής στην αντιμετώπιση του οξυμένου δημογραφικού προβλήματος της Χώρας (βλ. πρακτικά των 
συνεδριάσεων της Ολομέλειας της Βουλής επί του Συντάγματος, Συνεδρίαση ΟΘ΄/26.4.1975, σελ. 479, 
480 και 486, και πρακτικά των συνεδριάσεων των Υποεπιτροπών της επί του Συντάγματος Κοινοβου-
λευτικής Επιτροπής, σελ. 349), ο συνταγματικός νομοθέτης απευθύνει στον κοινό νομοθέτη έντονη 
υπόδειξη για τη λήψη κατάλληλων μέτρων φροντίδας υπέρ των πολύτεκνων οικογενειών με βάση τις 
κρατούσες συνθήκες και μέσα στα όρια που διαγράφουν οι λοιπές συνταγματικές διατάξεις και αρ-
χές συνταγματικού επιπέδου (ΣτΕ 2738/201 0, 2391, 3412/2013 επταμ., 986-8/2014 Ολομ., 902/2016, 
1087/2017 Ολομ., 2733/2017 επταμ., 719/2018 επταμ., 1933/2018 επταμ., 2376/2019 κ.ά.). Η λήψη 
των κατάλληλων αυτών μέτρων φροντίδας υπέρ των πολυτέκνων οικογενειών και ο ειδικότερος τρόπος 
εκπλήρωσης της υποχρέωσης προστασίας τους που απορρέει από το άρθρο 21 παρ. 2 του Συντάγμα-
τος ανήκει στην ευχέρεια του νομοθέτη, υπό την έννοια ότι η προστασία αυτή δεν έχει συγκεκριμένο 
περιεχόμενο αλλά οι ειδικότερες μορφές προστασίας και η έκτασή της καθορίζονται από τον κοινό 
νομοθέτη και, κατ’ εξουσιοδότηση, από την κανονιστικώς δρώσα Διοίκηση (ΣτΕ 3503/2004, 4091/2012 
επταμ., 902/2016, 719/2018 επταμ.), οι σχετικές δε εκτιμήσεις, σταθμίσεις και επιλογές του νομοθέτη 
υπόκεινται σε έλεγχο ορίων από τα δικαστήρια (ΣτΕ 986-988/2014 Ολομ., 1470/2016 Ολομ., 1087/2017 
Ολομ., 719/2018 επταμ. κ.ά). Από τη συνταγματική αυτή διάταξη απορρέει, όμως, ταυτόχρονα, όπως 
έχει παγίως κριθεί, στοιχειώδης απαγορευτικός κανόνας, δεσμευτικός για τον κοινό νομοθέτη, σύμφωνα 
με τον οποίο δεν είναι συνταγματικώς ανεκτός ο περιορισμός ή η υποβάθμιση της παρεχόμενης στους 
πολυτέκνους ειδικής φροντίδας χωρίς αποχρώντα λόγο (ΣτΕ 1095/2001, 719/2018 επταμ.). Από την 
αδιάστικτη, εξάλλου, διατύπωση της παραγράφου 2 του άρθρου 21 του Συντάγματος και τον σκοπό 
της, που είναι η συμβολή στην αντιμετώπιση του οξυμένου δημογραφικού προβλήματος της Χώρας 
(και των ευρύτερων εθνικών, κοινωνικών και οικονομικών προβλημάτων που επάγεται η συρρίκνωση 
του πληθυσμού), για τα οποία η νεότερη διάταξη της παραγράφου 5 του ίδιου άρθρου επιβάλλει στο 
νομοθέτη την υποχρέωση να σχεδιάσει και να εφαρμόσει δημογραφική πολιτική και να λαμβάνει τα 
αναγκαία μέτρα για την εφαρμογή της, συνάγεται ότι ο συνταγματικός νομοθέτης απέβλεψε στη δημο-
γραφική ανάκαμψη της χώρας συνολικά, χωρίς να αποκλείεται καταρχήν από τη σχετική πρόνοια της 
πολιτείας καμία κοινωνική κατηγορία ή ομάδα. Για τον λόγο αυτό, δεν είναι επιτρεπτό να ταυτίζεται η 
ειδική, κατά το Σύνταγμα, προστασία των πολύτεκνων οικογενειών με την πρόνοια της πολιτείας για τις 
οικονομικά ή κοινωνικά ευπαθείς ομάδες του πληθυσμού. Η λήψη μέτρων για τη διασφάλιση συνθηκών 
αξιοπρεπούς διαβίωσης των ομάδων αυτών –όπως ήδη ρητώς προβλέπεται από τη νέα διάταξη του 
δευτέρου εδαφίου της παραγράφου 1 του άρθρου 21 του Συντάγματος– αποτελεί, κατά το Σύνταγμα, 
αυτοτελή και διακεκριμένο στόχο της κοινωνικής πολιτικής του Κράτους, ο οποίος δεν ενσωματώνει 
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Όπως ήδη σημειώθηκε, με την αναθεώρηση του 2019, στο εδ. β΄ της παρ. 1 του 
άρθρου 21 επιβάλλεται πλέον ρητά η υποχρέωση του κράτους να «μεριμνά για τη 
διασφάλιση συνθηκών αξιοπρεπούς διαβίωσης όλων των πολιτών μέσω ενός συστή-
ματος ελάχιστου εγγυημένου εισοδήματος, όπως νόμος ορίζει». Η επιφύλαξη υπέρ 
του νόμου διατηρεί την ευελιξία της διακριτικής ευχέρειας του νομοθέτη και τη 
δυνατότητά του να εκτιμά τις δημοσιονομικές δυνατότητες και επιπτώσεις, τίθεται 
όμως εκ του Συντάγματος το όριο των συνθηκών αξιοπρεπούς διαβίωσης όλων των 
πολιτών. Το σύστημα του ελάχιστου εγγυημένου εισοδήματος μπορεί να είναι είτε 
κοινωνικοασφαλιστικό/συνταξιοδοτικό είτε προνοιακό/επιδοματικό, είτε συνδυ-
ασμός των δυο αυτών εκδοχών. Μπορεί να είναι είτε ενιαίο είτε διακλαδωμένο σε 
ειδικότερα επιδόματα για διάφορες κοινωνικές, οικογενειακές και ατομικές κατα-
στάσεις, όπως η αναπηρία και η χρόνια ασθένεια, η ανεργία, οι σπουδές, η φτώχεια 
λόγω ανεπαρκούς εισοδήματος υγιών εργαζομένων, η παιδική φτώχεια κ.ο.κ.19

Συνεπώς ρυθμίσεις σχετικές με τις συντάξεις (κυρίως γήρατος) του κοινωνι-
κοασφαλιστικού συστήματος ή με τις συντάξεις του δημοσίου ή τις αποδοχές ερ-
γαζομένων του δημόσιου ή του ιδιωτικού τομέα ή τις προνοιακές πολιτικές ή την 
ασφάλιση ανεργίας μπορεί να κριθεί ότι πλήττουν τον πυρήνα ή μάλλον το όριο 
της αξιοπρεπούς διαβίωσης όταν δεν διασφαλίζεται το ελάχιστο αναγκαίο εισό-
δημα. Το ενδιαφέρον είναι ότι πριν την αναθεώρηση του 2019 και την προσθήκη 
του εδαφίου περί ελάχιστου εγγυημένου εισοδήματος στην παρ. 1 του άρθρου 21, η 
λεγόμενη «μνημονιακή νομολογία» ελέγχοντας τη συνταγματικότητα νομοθετικών 
περικοπών συντάξεων και μισθών χρησιμοποίησε το απόλυτο κριτήριο του ορίου 

ούτε απορροφά τους ειδικότερους σκοπούς της προβλεπόμενης από το Σύνταγμα δημογραφικής πο-
λιτικής της πολιτείας ούτε μπορεί να υποκαταστήσει την ειδική φροντίδα της για τους πολυτέκνους, 
στο πλαίσιο της δημογραφικής αυτής πολιτικής, με βάση την αντίληψη ότι πρόκειται για “αξιολογικά 
όμοιες” περιπτώσεις. Η αυτοτέλεια των πιο πάνω στόχων της κοινωνικής πολιτικής, όπως διαγράφεται 
από το άρθρο 21 του Συντάγματος, πρέπει να διαφυλάσσεται κατά τη λήψη των σχετικών μέτρων, 
λαμβάνοντας υπόψη ότι με την ειδική φροντίδα υπέρ των πολυτέκνων το Σύνταγμα δεν απέβλεψε στην 
προστασία τους ως προσώπων οικονομικώς αδυνάτων ή αναξιοπαθούντων, αλλά στη βελτίωση των 
δημογραφικών στοιχείων του πληθυσμού στο σύνολό του. Για το λόγο αυτό, δεν είναι επιτρεπτό η λήψη 
των σχετικών μέτρων να εξαρτάται από κριτήρια οικονομικά ή περιουσιακά, τα οποία θεσπίζονται και 
εφαρμόζονται αδιακρίτως είτε πρόκειται για πολύτεκνες οικογένειες είτε για οικονομικά και κοινωνικά 
ευπαθείς ομάδες προσώπων, τα οποία μάλιστα ενδέχεται να μη συνδέονται μεταξύ τους με οποιονδήποτε 
οικογενειακό δεσμό (πρβλ. ΣτΕ 1095/2001, 771/2007). Εφόσον, πάντως, τα συνταγματικά αυτά όρια 
τηρούνται από το νομοθέτη, δεν αποκλείεται ούτε η μεταβολή του ειδικού συστήματος προστασίας των 
πολυτέκνων ούτε η ορθολογική κλιμάκωση των παροχών και των προϋποθέσεων χορήγησής τους στις 
πολύτεκνες οικογένειες. Η κλιμάκωση αυτή μπορεί, ιδίως, να στηρίζεται σε ειδικά και πρόσφορα για 
την κατηγοριοποίηση των πολύτεκνων οικογενειών κριτήρια εισοδήματος ή περιουσίας, τα οποία δεν 
ταυτίζονται με τα αντίστοιχα των ευπαθών κοινωνικών ομάδων, ώστε να αποτρέπεται το ενδεχόμενο 
προφανώς περιττών για τη στήριξή τους παροχών, οι οποίες, εφόσον έχουν οικονομικό χαρακτήρα, 
επιβαρύνουν σε κάθε περίπτωση το σύνολο των φορολογουμένων ή των καταναλωτών».

19. Μετά την αναθεώρηση του 2019 βλ. Χρυσόγονος, ό.π., σ. 813 (υποσ. 5).

Δ Ί Κ Α Ι Ο  Κ Α Ι  Π Ο Λ Ι Τ Ι Κ Ή  Γ Ι Α  Μ Ι Α  Ε Υ Ρ Ώ Π Η  Τ Η Σ  Δ Η Μ Ο Κ Ρ Α Τ Ί Α Σ  [ . . . ]

timitikos_tomos.indd   90 27/10/2023   17:06



91

της αξιοπρεπούς διαβίωσης (αναγόμενη στη γερμανική θεωρία και νομολογία του 
Existenzminimum).20

Το όριο μάλιστα αυτό το συνδέει η νομολογία και με το status της συγκεκριμένης 
κατηγορίας προσώπων των οποίων ρυθμίζονται οι αποδοχές ή οι συντάξεις, άρα το 
όριο δεν είναι ενιαίο αλλά μεταβλητό ιδίως στον χώρο των δημοσίων υπαλλήλων 
και λειτουργών και στους υπαγόμενους, για λόγους συνταγματικούς, στα ειδικά 
μισθολόγια του δημοσίου. Οι εν ενεργεία αποδοχές πολιτικών και στρατιωτικών 
υπαλλήλων, δικαστικών λειτουργών, καθηγητών ΑΕΙ, ιατρών του ΕΣΥ κ.ο.κ., όπως 
και η σύνταξη ως συνέχεια των εν ενεργεία αποδοχών συνδέονται με το όριο αξιο-
πρεπούς (σε συνάρτηση με το status της συγκεκριμένης κατηγορίας) διαβίωσης.21 
Όταν μάλιστα τίθεται ζήτημα ορίου αξιοπρεπούς διαβίωσης, περιττεύει η αναγωγή 
στην αρχή της αναλογικότητας ή στην αναλογική ισότητα, διότι το όριο που πα-
ραβιάζεται θεωρείται ότι καθιστά μη ανεκτή οποιαδήποτε νομοθετική παρέμβαση. 
Συνεπώς στα κοινωνικά δικαιώματα οι περιορισμοί που επιβάλλονται με την ενερ-
γοποίηση ή τη διαφοροποίηση (και πιο συγκεκριμένα τη μείωση) της παροχής από 
τον κοινό νομοθέτη, ελέγχονται με τα συνήθη κριτήρια του δικαστικού ελέγχου της 
συνταγματικότητας του νόμου ή της συμβατότητάς του με την ΕΣΔΑ και με το δίκαιο 
της ΕΕ έως όμως του σημείου που ανακύπτει ζήτημα ορίου αξιοπρεπούς διαβίωσης. 

Ούτως ή άλλως, το όριο της αξιοπρεπούς διαβίωσης συνδέει τα κοινωνικά δικαι-
ώματα και ιδίως το δικαίωμα στην αξιοπρεπή διαβίωση με την αρχή της ανθρώπινης 
αξίας του φορέα του δικαιώματος. Η σύνδεση αυτή είναι η αυστηρότερη δυνατή εκ-
δοχή της σύνδεσης κάθε κοινωνικού δικαιώματος με ένα αρχαϊκό αμυντικό δικαίωμα. 
Η προστασία της υγείας γεννά τη θετική υποχρέωση του κράτους για προστασία 
της υγείας και οδηγεί στο κοινωνικό δικαίωμα πρόσβασης σε σύστημα παροχής 
υπηρεσιών υγείας. Η ελευθερία της εργασίας συνδέεται με την προστασία της απα-
σχόλησης. Το δικαίωμα αναπαραγωγής και δημιουργίας οικογένειας οδηγεί στην 
ανάπτυξη της κοινωνικής πολιτικής προστασίας της οικογένειας και της παιδικής 
ηλικίας και συνδέεται με πολλές διακλαδώσεις της αρχής της αναλογικής ισότητας, 
καθώς πρόκειται για καταστάσεις που δικαιολογούν ή και επιβάλλουν μια πιο ευ-
νοϊκή νομοθετική μεταχείριση κάθε γονεϊκής σχέσης και κάθε μορφής οικογένειας. 

20. Από την πρόσφατη ελληνική βιβλιογραφία, Αφροδίτη-Κανέλλα Δημοπούλου, Τα κοινωνικά δι-
καιώματα την περίοδο της οικονομικής κρίσης στον Ευρωπαϊκό νομικό χώρο, 2019, σ. 16, Θωμάς Ψήμμας, 
Τα θεμέλια της κοινωνικής ασφάλισης: Διανεμητική Δικαιοσύνη, Ισότητα, Δημοκρατία, 2020, σ. 138, με 
περαιτέρω υπομνηματισμό. Βλ. επίσης το σχόλιο του Άγγελου Στεργίου υπό την ΣτΕ 1515/2021, Δίκαιο 
της Κοινωνικής Ασφάλισης, 4η έκδοση, 2022. Οι ρητές αναφορές στην αρχή του Existenzminimum και 
τη σχετική νομολογία του γερμανικού Ομοσπονδιακού Συνταγματικού Δικαστηρίου άρχισαν να πλη-
θαίνουν σε μειοψηφούσες γνώμες στη νομολογία του ΣτΕ της περιόδου της οικονομικής κρίσης πριν 
την αναθεώρηση του 2019 (ΣτΕ Ολ. 668/2012, σκ. 36, ΣτΕ Α´ τμ. 7μελής 3410/2014, ΣτΕ Ολ. 1087/2017).

21. Πιο αναλυτικά Ευάγγελος Βενιζέλος, Δικαστικός έλεγχος της συνταγματικότητας των νόμων 
και ερμηνεία του Συντάγματος: Μαθήματα εμβάθυνσης στο Συνταγματικό Δίκαιο, 2022, σ. 242, 252 
όπου και αναφορές στη σχετική νομολογία του ΣτΕ και του Ε.Σ.
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Η επίκληση του ορίου της αξίας του ανθρώπου λειτουργεί άλλωστε ως απόλυτο 
όριο όχι μόνο στα κοινωνικά δικαιώματα αλλά και στα αμυντικά, τα συμμετοχικά, 
τα οικονομικά, τα περιβαλλοντικά. Από την άποψη αυτή το τελευταίο εδάφιο της 
παρ. 1 του άρθρου 21 που προστέθηκε το 2019, παρότι το κανονιστικό του περιεχό-
μενο μπορούσε να συναχθεί ερμηνευτικά και η νομολογία αυτό το είχε ήδη κάνει, 
συνδέει ακριβώς τα κοινωνικά δικαιώματα, κοινός παρονομαστής των οποίων είναι 
η διασφάλιση συνθηκών αξιοπρεπούς διαβίωσης όλων των πολιτών, με την αξία 
του ανθρώπου, με τις πηγές δηλαδή του συνταγματικού ανθρωπισμού και άρα με 
τα θεμελιώδη δικαιώματα πρώτης γενιάς και με την αρχή της αναλογικής ισότητας 
ή έστω με την απαγόρευση διακρίσεων (άρθρο 14 ΕΣΔΑ).22 Με αυτήν άλλωστε τη 
θεώρηση το ΕΔΔΑ θεμελιώνει τη δικαιοδοσία του για ζητήματα π.χ. συντάξεων 
που συνδέει με το δικαίωμα στην περιουσία (άρθρο 1 ΠΠΠ)23 ή της προστασίας του 
περιβάλλοντος, την οποία συνδέει κυρίως με το δικαίωμα στην ιδιωτική και οικο-
γενειακή ζωή (άρθρο 8 ΕΣΔΑ) αλλά και με αλλά αμυντικά δικαιώματα, πρωτίστως 
την προστασία της ζωής (άρθρο 2 ΕΣΔΑ).24

Οι «συνθήκες αξιοπρεπούς διαβίωσης» λειτουργούν κατά τον τρόπο αυτό ως 
προσδιορισμός της τελεολογίας, ως πυρήνας και κοινός παρονομαστής και ως 
περιορισμός των περιορισμών των κοινωνικών δικαιωμάτων. Πρέπει συνεπώς ερ-
μηνευτικά το εδάφιο β΄ της παρ. 1 του άρθρου 21 να συνδεθεί με το κανονιστικό 
περιεχόμενο και τους κανόνες ερμηνείας του άρθρου 25 παρ. 1 Σ. που κατοχυρώνει 
ως σύστημα δικαιωμάτων αλλά και εξ αντικειμένου κανόνων δικαίου την αρχή του 
κοινωνικού κράτους δικαίου. 

22. Στέργιος Κοφίνης, Ισότητα και απαγόρευση διακρίσεων, 2016, όπου και παρουσίαση της σχε-
τικής θεωρητικής συζήτησης.

23. Κατά τη νομολογία του ΕΔΔΑ οι συντάξεις και οι κοινωνικές παροχές υπάγονται στην προ-
στασία του άρθρου 1 του ΠΠΠ της ΕΣΔΑ στον βαθμό που συνιστούν δικαίωμα στην περιουσία, 
αναγνωρίζεται όμως στα κράτη μέρη ευρύ περιθώριο εκτίμησης για τον καθορισμό του ύψους των 
σχετικών παροχών (Stec and Others v. the United Kingdom [GC], 2006· Andrejeva v. Latvia [GC], 
2009· Şerife Yiğit v. Turkey [GC], 2010· Stummer v. Austria [GC], 2011· Fábián v. Hungary [GC], 
2017· Gaygusuz v. Austria, 1996· Koua Poirrez v. France, 2003· Luczak v. Poland, 2007· Muñoz Díaz v. 
Spain, 2009· Andrle v. the Czech Republic, 2011· Pichkur v. Ukraine, 2013· Vrountou v. Cyprus, 2015· 
Popović and Others v. Serbia, 2020· Jurčić v. Croatia, 2021· Savickis and Others v. Latvia [GC], 2022). 
Επίσης υπάγονται στο πεδίο του άρθρου 8 ΕΣΔΑ ιδίως όταν οι κοινωνικές ενισχύσεις σχετίζονται με 
την προστασία και την ενότητα της οικογένειας (Petrovic v. Austria, 1998, Okpisz v. Germany, 2005, 
Weller v. Hungary, 2009, P.B. and J.S. v. Austria, 2010, Bah v. the United Kingdom, 2011, Belli and 
Arquier-Martinez v.Switzerland, 2018· Yocheva and Ganeva v. Bulgaria, 2021). Παρατηρείται όμως και 
υπαγωγή από κοινού στο άρθρο 1 του ΠΠΠ και στο άρθρο 8 ΕΣΔΑ (Aldeguer Tomás v. Spain, 2016).

24. Οι υποθέσεις που αφορούν την κλιματική κρίση και εκκρεμούν ενώπιον των σχηματισμών 
του ΕΔΔΑ παρουσιάζονται συνοπτικά στο έγγραφο https://echr.coe.int/Documents/FS_Climate_
change_ENG.pdf.
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V. Η ΔΗΜΟΣΙΟΝΟΜΙΚΉ ΑΝΤΟΧΉ ΣΥΝΙΣΤΆ ΠΑΡΆΜΕΤΡΟ ΕΡΜΗΝΕΊΑΣ  
ΤΩΝ ΔΙΑΤΆΞΕΩΝ ΠΕΡΊ ΚΟΙΝΩΝΙΚΏΝ ΔΙΚΑΙΩΜΆΤΩΝ;

Στοιχεία κοινωνικής ευαισθησίας και έντονου πολιτικού και νομικού βολονταρισμού 
υπάρχουν σε πολλά εθνικά συντάγματα αλλά και σε επίπεδο διεθνών συμβατικών 
κειμένων, όπως ο Ευρωπαϊκός Κοινωνικός Χάρτης (αναθεωρημένος) ή το κεφά-
λαιο IV (αλληλεγγύη) του ΧΘΔΕΕ καθώς και σε πολλές επιμέρους ρυθμίσεις του 
πρωτογενούς και παραγώγου δικαίου της ΕΕ. Τα κείμενα αυτά έχουν ξεκινήσει να 
παράγονται σε συνθήκες γραμμικής μεταπολεμικής ανάπτυξης στην πιο προηγμένη, 
από άποψη δημοκρατίας, εγγυήσεων κράτους δικαίου και αφοσίωσης στο κοινω-
νικό μοντέλο, περιοχή του πλανήτη που είναι η Ευρώπη και μάλιστα η ΕΕ. Όταν 
διατυπώθηκαν τα βασικά νομικά κείμενα αυτής της κατηγορίας, υπήρχε μια εγγενής 
βεβαιότητα ότι οι οικονομικές και κοινωνικές συνθήκες μόνο θα βελτιώνονταν. 
Δεν είχε προβλεφθεί το ενδεχόμενο μιας οικονομικής, ιδίως μιας δημοσιονομικής, 
κρίσης που θα επέβαλλε οπισθοχώρηση και επανεξέταση κάποιων παροχών. Εξάλ-
λου, μετά τον Β΄ Παγκόσμιο Πόλεμο, στην τότε Δυτική Ευρώπη, η συνταγματική 
εδραίωση του κοινωνικού κράτους ως συνταγματική αρχή που συμπληρώνει την 
αρχή του κράτους δικαίου και ως δίκτυο κοινωνικών δικαιωμάτων που συμπληρώνει 
τις πολιτικές ελευθερίες και τα δικαιώματα συλλογικής δράσης, ήταν μια απάντη-
ση στην ιδεολογική αφήγηση και το οικονομικό και κοινωνικό μοντέλο του τότε 
«υπαρκτού σοσιαλισμού», καθώς και στον πολιτικό και στρατιωτικό διχασμό της 
Ευρωπαϊκής Ηπείρου. Ως εκ τούτου, σχετικά γρήγορα, ήδη από τα μεταπολεμικά 
συντάγματα, όπως το ιταλικό ή ο γερμανικός Θεμελιώδης Νόμος, αρχίζει η εθνική 
συνταγματική εδραίωση του ευρωπαϊκού κοινωνικού κράτους, που αντιστοιχούσε 
σε διάφορα επιμέρους μοντέλα – από το σκανδιναβικό έως το νοτιοευρωπαϊκό. Αυτή 
συμπληρώθηκε από τη διεθνή, ακριβέστερα περιφερειακή, εδραίωσή του μέσω του 
Ευρωπαϊκού Κοινωνικού Χάρτη. Ακολούθησε το Διεθνές Σύμφωνο για τα Οικονο-
μικά, Κοινωνικά και Πολιτιστικά Δικαιώματα, σε επίπεδο ΟΗΕ. 

Πρόκειται για ένα δίκτυο εθνικών συνταγματικών και διεθνών διατάξεων, βασι-
σμένο στην παραδοχή ενός οριστικού κοινωνικού κεκτημένου, χωρίς πιθανότητα 
οικονομικών κρίσεων που θα υπαγόρευαν διορθωτικές κινήσεις και υποχωρήσεις για 
τη διασφάλιση της μακροπρόθεσμης βιωσιμότητας του ευρωπαϊκού κοινωνικού κρά-
τους. Επιπλέον, το εν λόγω δίκτυο δημιουργήθηκε χωρίς να καθιστά σαφή και ρητή 
νομική προϋπόθεσή του τις μακροοικονομικές, δημοσιονομικές και δημογραφικές 
συνθήκες στις οποίες βασίζεται. Για παράδειγμα, η υποχρέωση εφαρμογής αντικυ-
κλικών πολιτικών –δηλαδή πολιτικών μεσοπρόθεσμης δημοσιονομικής ασφάλειας 
υπό συνθήκες μακροοικονομικής ανάπτυξης– δεν προβλεπόταν. Τέτοιες υποχρε-
ώσεις προβλέπονται για πρώτη φορά σε επίπεδο ΕΕ με τη μορφή του Συμφώνου 
Σταθερότητας μετά τη Συνθήκη του Μάαστριχτ, ενόψει της ίδρυσης της οικονομικής 
και νομισματικής ένωσης. Ωστόσο από το 1992 έως το 2008, οι διεθνείς οικονομικές 
εξελίξεις και η πορεία της ΕΕ και της ευρωζώνης δεν οδήγησαν σε αμφισβήτηση 
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αυτής της, πάντα προς το καλύτερο, γραμμικής εξέλιξης. Αυτή είναι μια αντίληψη 
που τέθηκε υπό αμφισβήτηση από το 2010 και μετά, σε χώρες μέλη της ευρωζώνης 
που είναι –παρά τις ατέλειες και τις αντιφάσεις– κοινωνικά κράτη δικαίου.

Το γεγονός ότι τα κοινωνικά δικαιώματα συνοδεύονται συχνά στα ευρωπαϊκά 
συντάγματα25 από ρητή επιφύλαξη υπέρ του νόμου ή ακόμη και από ρητή επιφύλαξη 
δημοσιονομικής δυνατότητας, περιορίζει αλλά δεν ακυρώνει τη ρυθμιστική σημασία 
των σχετικών συνταγματικών διατάξεων. Αυτό ισχύει ιδιαίτερα όταν καταργείται ή 
περιορίζεται η νομοθετική διάταξη που έχει ενεργοποιήσει ένα κοινωνικό δικαίωμα. 
Ο δικαστικός έλεγχος τυχόν νομοθετικής «υποχώρησης» στο πεδίο των κοινωνικών 
δικαιωμάτων διεξάγεται όμως με πρότυπα που δεν αφορούν ειδικά τον τομέα των 
κοινωνικών δικαιωμάτων και της σχετικότητας που απορρέει από την επιφύλαξη 
υπέρ του νόμου ή ακόμη και από τη ρήτρα δημοσιονομικής δυνατότητας που τα 
συνοδεύει ή έστω που υπονοείται. Τα πρότυπα αυτού του δικαστικού ελέγχου σχε-
τίζονται με τον σκληρό πυρήνα των πολιτικών ελευθεριών και των εγγυήσεων του 
κράτους δικαίου –κυρίως μέσω της αρχής της αναλογικότητας– ή ακόμη και μέσω 
της προστασίας της ανθρώπινης αξίας. Αλλά τώρα αυτή ερμηνεύεται έτσι ώστε 
να περιλαμβάνει ένα αξιοπρεπές βιοτικό επίπεδο που τίθεται ως απαράβατο όριο. 
Σε αυτό το σχήμα αντιστοιχεί, νομίζω, σε πανευρωπαϊκό επίπεδο, η σχέση μεταξύ, 
αφενός, της Ευρωπαϊκής Σύμβασης Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων και, αφετέρου, του 
Ευρωπαϊκού Κοινωνικού Χάρτη. Η ΕΣΔΑ εκκινεί από τα «αρχαϊκά» ανθρώπινα δι-
καιώματα αμυντικού και συμμετοχικού χαρακτήρα ενώ ο ΕΚΧ συμπυκνώνει ευθέως 
το υψηλό ευρωπαϊκό επίπεδο προστασίας των κοινωνικών δικαιωμάτων συμπερι-
λαμβανομένων βεβαίως των ατομικών και συλλογικών εργασιακών δικαιωμάτων. 
Αυτό δικαιολογεί, νομίζω, και τον ριζικά διαφορετικό τρόπο με τον οποίο αντιμετω-
πίστηκαν τα «μνημονιακά» μέτρα που αναγκάστηκε να λάβει η Ελλάδα στο πεδίο 
των κοινωνικών δικαιωμάτων, αφενός μεν από τη νομολογία του ΕΔΔΑ,26 αφετέρου 
δε από την οιονεί νομολογία της Ευρωπαϊκής Επιτροπής Κοινωνικών Δικαιωμάτων.27 

25. Για μια συνοπτική παρουσίαση του τοπίου της συνταγματικής προστασίας των κοινωνικών 
δικαιωμάτων στην Ευρώπη βλ. Diane Roman, «La jurisprudence sociale des Cours constitutionnelles 
en Europe: vers une jurisprudence de crise?», Les Nouveaux cahiers du Conseil Constitutionnel, 45:4 
(Octobre 2014).

26. Βλ. κυρίως τις αποφάσεις Koufaki and ADEDY v. Greece της 7.5.2013 (σχετικά με τη μείωση 
των μισθών και των συντάξεων) και Mamatas and others v. Greece της 21.6.2016 (σχετικά με το PSI 
και την ανταλλαγή ομολόγων κατ’ εφαρμογή των ρητρών ομαδικής δράσης -CAC’s- των ομολογι-
ούχων). Βλ. σχετικά Linos-Alexandre Sicilianos, «The European Court of Human Rights at a time 
of Crisis in Europe» (SEDI/ESIL Lecture, ECHR, 16 October 2015). Πρβλ. Elisabeth Koch, Human 
Rights As Indivisible Rights: The Protection of Socio-economic Demands Under the European Convention 
on Human Rights, 2009, σ. 291.

27. Βλ. κυρίως CEDS, αποφάσεις της 23.5.2012 επί των reclamations 65/2011 και 66/2011 και 
στη συνέχεια την απόφαση της 23.3.2017 επί της reclamation 111/2014. Βλ. αντί άλλων την παρου-
σίαση του μέλους της CEDS, Petros Stangos, ενώπιον της Επιτροπής «Emploi et Affaires Sociales» 
του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου <https://rm.coe.int/petros-stangos-intervention-exchange-of-views-
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Αυτό ήταν πάντως το ζήτημα που κλήθηκαν να αντιμετωπίσουν τα συνταγματι-
κά ή ανώτατα δικαστήρια των κρατών-μελών της ευρωζώνης που είχαν υπαχθεί σε 
προγράμματα οικονομικής διάσωσης, δημοσιονομικής προσαρμογής και ενίσχυσης 
της ανταγωνιστικότητάς τους μέσω διαρθρωτικών μεταρρυθμίσεων.28 Αν έπρεπε να 
συμπυκνώσουμε αυτό το ζήτημα σε μια ενιαία έννοια, τότε αυτή θα ήταν η κλασική 
έννοια του γενικού συμφέροντος,29 η επίκληση του οποίου δικαιολογεί για δημοσι-
ονομικούς λόγους ή για τη διαφύλαξη του αξιόχρεου της χώρας τη θέσπιση νομοθε-
τικών «υπαναχωρήσεων» ως προς παροχές που συνδέονται με ορισμένα κοινωνικά 
δικαιώματα, καθώς και στα περιουσιακά δικαιώματα που σχετίζονται, π.χ. με το επίπε-
δο σύνταξης, και στα δικαιώματα συλλογικής δράσης, όπως η συλλογική αυτονομία 
και το δικαίωμα σύναψης συλλογικών συμβάσεων εργασίας.30

Η καμπύλη της νομολογίας της κρίσης στην Ελλάδα,31 αλλά και σε άλλες χώρες 
μέλη της ευρωζώνης που διήλθαν από την ίδια εμπειρία,32 καθώς και η σχετική 

ep-greek-labour-market-r/1680717db4> και τη μελέτη της Christina Deliyanni-Dimitrakou, «Les 
transformations du droit du travail et la crise: les responses du droit grec» (2015), 5:2, Lex social 52. 
Από την ελληνική βιβλιογραφία τη συστηματική παρουσίαση της Σοφία Κουκούλη-Σπηλιωτοπούλου, 
«Μέτρα λιτότητας στην Ελλάδα και ανθρώπινα δικαιώματα: κρίσεις διεθνών οργάνων, δίκαιη Ε.Ε. και 
παραδείγματα ελληνικής νομολογίας» ΕΔΚΑ (2014) σ. 193. Γενικότερα για τον ΕΚΧ υπό συνθήκες 
οικονομικής κρίσης, Olivier de Schutter, «La Charte sociale européenne par temps de crise» <https://
rm.coe.int/16806ad0be>. Παρουσίαση της εξέλιξης ανά χώρα βλ. σε: Claire Kilpatrick and Bruno de 
Witte, «Social Rights in Times of Crisis in the Eurozone: The Role of Fundamental Rights’ Challeng-
es» EUI Law 4 (2014). Για την Ελλάδα ειδικότερα βλ. τις συμβολές της Evangelia Psychogiopoulou, 
σελ. 8 επ. και Martina Yiannakourou, σελ. 27 επ., όπου και περαιτέρω αναφορές στη βιβλιογραφία 
και τη νομολογία.

28. Για μια ευσύνοπτη παρουσίαση του ευρωπαϊκού τοπίου βλ. Xenofon Contiades (ed.) Consti-
tutions in the Global Financial Crisis. A Comparative Analysis, 2013. Επίσης, Thomas Beuker, Bruno 
de Witte, Claire Kilpatrick (ed.), Constitutional Change through Euro-Crisis Law, 2017, κυρίως τις 
συμβολές για την Ελλάδα, την Ισπανία και την Ιρλανδία των Afroditi Marketou (σ. 179), Leticia Díez 
Sanchez (σ. 199) και Stephen Coutts (σ. 230) αντίστοιχα.

29. Για τη χρήση της έννοιας του γενικού συμφέροντος ως κριτήριου δικαστικού ελέγχου της 
συνταγματικότητας των νόμων που ψηφίσθηκαν και τέθηκαν σε εφαρμογή μετά το 2010, δηλαδή 
κατά την περίοδο της δημοσιονομικής προσαρμογής στην Ελλάδα βλ. Ευ. Βενιζέλος, Μετασχηματι-
σμοί του κράτους και της ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης. Διδάγματα της οικονομικής κρίσης: Η ελληνική 
περίπτωση, 2016 = μετάφραση του Ev. Venizelos, «State transformation and the European integration 
project. Lessons from the financial crisis and the Greek paradigm», που εκδόθηκε ως Special Report 
Νο 130 /February 2016 του Center for European Policy Studies (CEPS). Για την έννοια του γενικού 
συμφέροντος και τις νομολογιακές χρήσεις της βλ. Ευ. Βενιζέλος, Η έννοια του γενικού συμφέροντος 
και οι περιορισμοί των συνταγματικών δικαιωμάτων, 1990.

30. Ευάγγελος Βενιζέλος, «Η σχέση νόμου και συλλογικών συμβάσεων εργασίας στη νομολογία 
της κρίσης και την αναθεώρηση του Συντάγματος» ΕΕργΔ 79:1 (2020) σ. 185.

31. Πιο αναλυτικά, Ευάγγελος Βενιζέλος, Η οικονομική κρίση ως δικανική πρόκληση, ό.π., (υποσ. 
1), ο ίδιος, Δικαστικός έλεγχος της συνταγματικότητας, ό.π. (υποσ. 21).

32. Βλ. υποσημ. 28.
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νομολογία του ΔΕΕ33 (στη νομολογία του ΕΔΔΑ ήδη αναφερθήκαμε), απαιτεί μια 
σαφέστερη οριοθέτηση της έννοιας του γενικού συμφέροντος, λαμβάνοντας υπόψη 
τις παραμέτρους υπό τις οποίες λειτουργεί η ευρωπαϊκή και διεθνής οικονομία. Η 
έννοια του γενικού συμφέροντος, αν συνδεθεί με το πραγματικό πλαίσιο λειτουργί-
ας της εθνικής, ευρωπαϊκής και διεθνούς οικονομίας και με τη μεγάλη αλλαγή που 
επήλθε με την ίδρυση της ευρωζώνης και με την οριστική συμμετοχή σε αυτήν μιας 
χώρας όπως η Ελλάδα, μας επιτρέπει να χειριστούμε ένα μεγάλο μέρος των διλημ-
μάτων και των δοκιμασιών κάθε μελλοντικής κρίσης ή μάλλον να διασφαλίσουμε 
την αποτροπή μιας μελλοντικής κρίσης δημοσιονομικού πρωτίστως χαρακτήρα, 
με ερμηνευτικό και, εντέλει, κανονιστικό τρόπο. Αυτό όμως προϋποθέτει ότι οι 
ανυπέρβλητες δημοσιονομικές και οικονομικές προϋποθέσεις για την άσκηση των 
κοινωνικών δικαιωμάτων θα έχουν ενταχθεί στην έννοια του γενικού συμφέροντος.

Είναι εύλογο το ερώτημα αν οι περικοπές μισθών και συντάξεων ή η κατάργηση ή 
ο εξορθολογισμός κοινωνικών επιδομάτων (π.χ. η κατάργηση της ισόβιας σύνταξης 
πολύτεκνης μητέρας και η αντικατάστασή της από άλλα επιδόματα σε πολύτεκνες 
ή κλιμακωτά σε όλες τις οικογένειες κατά την περίοδο ανατροφής των παιδιών) 
συνοδεύονται με νομοθετικές ρυθμίσεις που αυξάνουν τη φορολογική επιβάρυνση 
των υψηλότερων ή ακόμη και των μεσαίων εισοδημάτων ή αν λειτουργούν σε ένα 
οικονομικό περιβάλλον που έχει, για παράδειγμα, οδηγήσει σε βαθιά πτώση της 
αξίας των ακινήτων, σε υποτίμηση τραπεζικών, καθώς και άλλων εταιρικών μετο-
χών, σε περικοπή της ονομαστικής αξίας των κρατικών ομολόγων και υποχρεωτική 
ανταλλαγή τους για μείωση και αναδιάρθρωση του δημόσιου χρέους. Στην πραγμα-
τικότητα, την περίοδο της ελληνικής οικονομικής κρίσης το μοναδικό περιουσιακό 
στοιχείο που δεν επηρεάστηκε ήταν οι τραπεζικές καταθέσεις, λόγω της σημασίας 
τους για τη σταθερότητα του τραπεζικού συστήματος και για τη λειτουργία της 
εθνικής οικονομίας – δηλαδή για την εξασφάλιση των απαραίτητων ταμειακών 
ροών. Ωστόσο, επιβλήθηκαν δραστικοί περιορισμοί στην κίνηση των κεφαλαίων.

Υπάρχουν δύο χαρακτηριστικά παραδείγματα που μας επιτρέπουν, νομίζω, να 
κατανοήσουμε τον τρόπο με τον οποίο τίθενται τα διλήμματα, αφενός, του νομο-
θέτη και, αφετέρου, του συνταγματικού δικαστή σε συνθήκες οικονομικής κρίσης 
και, μέσω αυτής της παράλληλης εξέτασης, καταδεικνύουν τη σχέση συνταγματικής 
ρητορικής και κανονιστικού περιεχομένου του Συντάγματος.

33. Βλ. σύνοψη από τον Michail Vilaras, «Novel legal instruments: the sovereign debt crisis and 
the case Law of the Court of Justice» (seminar on the quality of legislation, Brussels, 26thof October 
2016) με ειδικότερες αναφορές στις αποφάσεις Pringle (27 Νοεμβρίου 2012, Case C- 37/12), Le-
dra Advertising v. Commission and ECB (20 Σεπτεμβρίου 2016, στις συνεκδικασθείσες υποθέσεις 
C-8/15PtoC-10/15P 2016, Malli and Malliv. Commission and ECB (20 Σεπτεμβρίου 2016, στις συνεκ-
δικασθείσες υποθέσεις C-105/15PtoC-109/15P). Σχετικές και οι αποφάσεις του Γενικού Δικαστηρίου 
Alessandro Accorinti κατά ΕΚΤ (7 Οκτωβρίου 2015, υπόθεση Τ-79/13) και Nausicaa Anadyomène 
SAS – Banque d’Escompte contre BCE (24 Ιανουαρίου 2017), υπόθεση 1- 745/15).
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Το πρώτο παράδειγμα αφορά το κοινωνικοασφαλιστικό σύστημα. Από μια απλή 
σύγκριση αριθμητικών στοιχείων με αντίστοιχα στοιχεία άλλων χωρών της Ευρω-
παϊκής Ένωσης,34 προκύπτει ως αναγκαιότητα η μείωση της δημόσιας και εθνικής 
συνταξιοδοτικής δαπάνης, προκειμένου το σύστημα της κοινωνικής ασφάλισης να 
μην υπονομεύει τη μακροπρόθεσμη βιωσιμότητα του δημόσιου χρέους. Η πρόβλεψη 
της εξέλιξης της δημόσιας και εθνικής συνταξιοδοτικής δαπάνης και η σύγκρισή 
της με την προβολή αντίστοιχων δαπανών σε άλλες χώρες μέλη της Ευρωπαϊκής 
Ένωσης, προϋποθέτει περαιτέρω έναν επιστημονικά τεκμηριωμένο συνυπολογισμό 
των δημογραφικών τάσεων και των τάσεων που αφορούν το ποσοστό απασχόλη-
σης. Ωστόσο, η μετατροπή της περικοπής συνολικά των δημοσίων δαπανών για 
συντάξεις σε δέσμη εξειδικευμένων μέτρων περικοπής των συντάξεων επιμέρους 
κατηγοριών ασφαλισμένων προϋποθέτει αναλογιστικές μελέτες και, πρωτίστως, 
σεβασμό της αρχής της αναλογικής ισότητας. Σε πρακτικό επίπεδο, είναι προφανές 
ότι ο δικαστής –και μάλιστα στο πλαίσιο του συστήματος διάχυτου, παρεμπίπτο-
ντος και συγκεκριμένου ελέγχου της συνταγματικότητας– δεν μπορεί να θέσει 
υπό έλεγχο τη δημοσιονομική ανάγκη για περιορισμό της συνολικής δημόσιας 
συνταξιοδοτικής δαπάνης. Πρόκειται για μια ορθολογική και επιβεβλημένη νομο-
θετική επιλογή, η οποία πηγάζει από την ανάγκη προστασίας του μακροπρόθεσμου 
γενικού συμφέροντος, δηλαδή της δημοσιονομικής ύπαρξης του κράτους, καθώς 
και του ίδιου του συστήματος κοινωνικής ασφάλισης.

Διαφορετικά, θα έπρεπε να επιβληθούν δυσανάλογα υψηλοί φόροι και επίσης 
δυσανάλογα υψηλές εισφορές κοινωνικής ασφάλισης, που μειώνουν δραματικά το 
διαθέσιμο εισόδημα και έχουν αρνητικές μακροοικονομικές επιπτώσεις. Εξάλλου, 
συγκριτικά στοιχεία σχετικά με το επίπεδο φορολογικής επιβάρυνσης, το ύψος 
των εισφορών κοινωνικής ασφάλισης και γενικά το επίπεδο των δημόσιων εσό-
δων και των δημόσιων δαπανών (ως ποσοστού του ΑΕΠ) σε χώρες μέλη της ΕΕ 
εξετάζονται με τον ίδιο τρόπο όπως και τα συγκριτικά στοιχεία που αφορούν τις 
συνταξιοδοτικές δαπάνες. Ωστόσο, στο δεύτερο επίπεδο εξειδίκευσης, αυτό της 
περικοπής συγκεκριμένων συντάξεων, ο δικαστής προφανώς πρέπει να εξετάσει 
οποιαδήποτε πιθανή αντισυνταγματικότητα λόγω ενδεχόμενης παραβίασης, π.χ. 
της αρχής της αναλογικής ισότητας ή του πυρήνα της αξιοπρεπούς διαβίωσης εντός 
των μακροοικονομικών, δημοσιονομικών και εντέλει νομοθετικών δεδομένων που 
είναι γνωστά ως στοιχεία της κοινής πείρας στον δικαστή. 

Προφανώς πρόκειται για ένα μοντέλο πολλαπλών παραγόντων, καθώς, μεταξύ 
άλλων, συνδέεται με τον ρυθμό ανάπτυξης και την ανταγωνιστικότητα της εθνικής 
οικονομίας, με την προσέλκυση επενδύσεων, με το ποσοστό απασχόλησης, με το 
κόστος εξυπηρέτησης του δημόσιου χρέους και άρα την ικανότητα σχηματισμού 
πρωτογενών πλεονασμάτων κ.ο.κ. Απέναντι σε αυτές τις νομοθετικές επιλογές, ο 

34. European Commission, The 2018 Ageing Report: Economic and Budgetary Projections for the 
EU Member States (2016-2070), Institutional Paper 079, Μάιος 2018.
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δικαστής δεν μπορεί να αντιτάξει στις δικές του. Ωστόσο, μπορεί να απαιτήσει το 
νομοθετικό μέτρο να είναι πλήρως και διεξοδικά «αιτιολογημένο». Η συλλογιστική 
όμως αυτή σχετίζεται με υπολογισμούς και εκτιμήσεις που μπορεί να μην έχουν γίνει 
με αφορμή το συγκεκριμένο νομοθετικό μέτρο, αλλά έχουν ήδη γίνει στον Κρατικό 
Προϋπολογισμό ή στο Μεσοπρόθεσμο Πλαίσιο Δημοσιονομικής Στρατηγικής ή 
συνδέονται με τα κριτήρια του Συμφώνου Σταθερότητας ή τα γενικότερα κριτήρια 
που απορρέουν από το πλαίσιο δημοσιονομικής διακυβέρνησης της ευρωζώνης 
στην οποία συμμετέχει η χώρα.

Το δεύτερο παράδειγμα αφορά τη συνολική δημόσια και εθνική φαρμακευτική 
δαπάνη και συνδέεται με το δικαίωμα στην υγεία και την πρόσβαση σε υπηρεσίες 
υγείας.35 Η ανάγκη εξορθολογισμού της δημόσιας φαρμακευτικής δαπάνης, χωρίς 
αυτή να οδηγεί σε δυσανάλογη αύξηση των αντίστοιχων ιδιωτικών δαπανών, είναι 
δημοσιονομικά αναγκαίος στόχος, ιδίως εφόσον αυτό δείχνουν συγκριτικά στοι-
χεία της δημόσιας φαρμακευτικής δαπάνης άλλων χωρών μελών της Ευρωπαϊκής 
Ένωσης και ιδίως χωρών με συγκρίσιμο επίπεδο πληθυσμού και ίδιο ή καλύτερο 
προσδόκιμο ζωής. Η σχετική δημοσιονομική επιλογή είναι δύσκολο δικονομικά 
να ενεργοποιήσει τα αντανακλαστικά του δικαστή. Εάν, ωστόσο, τα νομοθετικά 
μέτρα που συνοδεύουν τον περιορισμό της φαρμακευτικής δαπάνης οδηγούν στον 
αποκλεισμό ορισμένων κατηγοριών πολιτών από την πρόσβαση σε θεραπείες, τότε, 
προφανώς, ο δικαστής πρέπει να προστατεύσει το θεμελιώδες κανονιστικό περιε-
χόμενο του δικαιώματος στην υγεία και του δικαιώματος πρόσβασης σε υπηρεσίες 
υγείας, σε συνδυασμό με το κανονιστικό περιεχόμενο της αρχής της ισότητας και, 
εντέλει, της προστασίας της ανθρώπινης αξίας.

Τα δύο παραδείγματα δείχνουν ότι η οικονομική κρίση κατέστησε πολύ πιο απαι-
τητική τη σχέση με το Σύνταγμα και το κανονιστικό του περιεχόμενο, τόσο για τον 
δικαστή όσο και για τον νομοθέτη και πολύ περισσότερο για τον αναθεωρητικό 
νομοθέτη, ο οποίος καλείται να επιβεβαιώσει ή να τροποποιήσει τις σχετικές συ-
νταγματικές διατάξεις υπό το πρίσμα της συμμετοχής της χώρας στην Ευρωπαϊκή 
Ένωση και στην ευρωζώνη – στο πλαίσιο δηλαδή των νομικών υποχρεώσεων που 
συνεπάγεται αυτή η συμμετοχή. Εξάλλου, μια νέα σχέση μεταξύ του εθνικού δη-
μοσιονομικού Συντάγματος και της οικονομικής διακυβέρνησης της ευρωζώνης 
διαμορφώθηκε λόγω της οικονομικής κρίσης. Υπάρχει, λοιπόν, ένα πολύ σημαντικό 
ζήτημα γεφύρωσης των καταλοίπων της εθνικής δημοσιονομικής κυριαρχίας, που 
οργανώνεται από το εθνικό Σύνταγμα, με το δίκαιο της Ευρωπαϊκής Ένωσης και 
άλλους θεσμούς διεθνούς οικονομικής διακυβέρνησης, που ασχολούνται με τα θε-
μελιώδη δημοσιονομικά ζητήματα (δημόσιο χρέος, δημοσιονομικό και πρωτογενές 
έλλειμμα), περιορίζοντας σε μεγάλο βαθμό και ρητά την εθνική δημοσιονομική κυ-

35. Eurostat, Healthcare expenditure statistics <https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/
index.php>. Επίσης, OECD, Health at a Glance, 2017 και OECD, Data, Pharmaceutical spending < 
https://data.oecd.org/healthres/pharmaceutical-spending.htm>.
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ριαρχία των κρατών μελών. Έτσι, μια αναθεώρηση του εθνικού Συντάγματος πρέπει 
να λαμβάνει υπόψη όχι απλώς τη μνήμη της δοκιμασίας της οικονομικής κρίσης, 
αλλά το υπάρχον πλαίσιο οικονομικής διακυβέρνησης της ΕΕ και της ευρωζώνης.

Μετά την εμπειρία της κρίσης, αυτά τα ζητήματα δεν μπορούν να αντιμετω-
πιστούν με υπεκφυγές ή παλιές θεωρητικές προσεγγίσεις, όπως η αναβίωση της 
θεωρίας των κατευθυντήριων διατάξεων: αυτά επιτρέπουν στον εκάστοτε αναθε-
ωρητικό νομοθέτη να δηλώνει επιθυμίες, να δίνει υποσχέσεις ή «κατευθύνσεις», 
αφήνοντας τον κοινό νομοθέτη με τη διακριτική ευχέρεια ενεργοποίησής τους ή 
με το πολιτικό κόστος να μην γίνει κάτι τέτοιο, ανάλογα με τις δημοσιονομικές 
δυνατότητες χρηματοδότησης κοινωνικών ή αναπτυξιακών πολιτικών. Άλλωστε, 
μέσα από την καμπύλη που χαράσσει η νομολογία και επεξεργάζεται η θεωρία με 
την έννοια του σχετικού κοινωνικού κεκτημένου, οι λεγόμενες κατευθυντήριες 
διατάξεις απέκτησαν σταδιακά ένα κανονιστικό περιεχόμενο που θα μπορούσε 
να επιδιωχθεί δικαστικά. Το ζήτημα είναι πώς, από ποιον και σε ποιο δικονομικό 
πλαίσιο πρέπει να ληφθεί υπόψη ο κίνδυνος δημοσιονομικού εκτροχιασμού που 
μπορεί να έχει εξαιρετικά αρνητικές επιπτώσεις στην αξία ενός ανθρώπου και στο 
επίπεδο της αξιοπρεπούς διαβίωσής του.

Έχω την άποψη ότι οι εμπειρίες της οικονομικής κρίσης μετατρέπονται σε έμ-
μεσο όριο, το οποίο εμποδίζει ή έστω περιορίζει την προσφυγή στη συνταγματική 
ρητορική και υπαγορεύει πολύ προσεκτική χρήση της μεθόδου των δημοσιονομικά 
ανέξοδων κατευθυντήριων διατάξεων, ακόμη και αν προβλέπεται ρήτρα δημοσιονο-
μικής δυνατότητας ή έστω επιφύλαξη υπέρ του νόμου. Άλλωστε, ο «χρυσός δημο-
σιονομικός κανόνας»,36 ακόμη και αν δεν περιλαμβάνεται στο ελληνικό Σύνταγμα, 
ισχύει ήδη σε επίπεδο κανόνων σχετικά αυξημένης τυπικής ισχύος με τα κριτήρια 
της ελληνικής έννομης τάξης και μάλιστα κανόνων που διεκδικούν υπεροχή έναντι 
του εθνικού Συντάγματος με τα αυτοαναφορικά κριτήρια της διεθνούς ή της ενωσι-
ακής έννομης τάξης. Αυτές οι νέες παράμετροι δεν μπορούν να αφήνουν αδιάφορο 
ούτε τον εκάστοτε αναθεωρητικό νομοθέτη και τη γραμματική «οικονομία» του 
εθνικού συνταγματικού κειμένου αλλά ούτε και την ερμηνεία του Συντάγματος. Η 
περίοδος της ελληνικής οικονομικής κρίσης, δηλαδή της κρίσης σε μια χώρα μέλος 
της ΕΕ και του Συμβουλίου της Ευρώπης που δεσμεύεται όχι μόνο από το εθνικό 
της Σύνταγμα αλλά από πολλαπλά επίπεδα κανόνων δικαίου που προβάλλουν τη 
δική τους υπεροχή εντός του πεδίου της έννομης τάξης τους και θέτουν υπό τον 
δικαστικό έλεγχο του ΔΕΕ και του ΕΔΔΑ τα κράτη-μέλη, ανέδειξε μια πολύ ενδια-
φέρουσα αλλά αντιφατική εικόνα. Η Ελλάδα όφειλε να συμμορφωθεί στα μέτρα 
πολυμερούς εποπτείας κατά τη διαδικασία ελέγχου του υπερβολικού ελλείμματος 
ως κράτος-μέλος της ΕΕ, κινούμενη άρα στο πεδίο της ενωσιακής έννομης τάξης, 

36. Lina Papadopoulou, «Can Constitutional Rules, Even If “Golden”, Tame Greek Public Debt?», 
στο  Maurice Adams, Federico Fabbrini και Pierre Larouche (επιμ.), The Constitutionalization of 
European Budgetary Constraints, 2014, σ. 223-247.
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να συμμορφωθεί στις προϋποθέσεις του δανεισμού της από το ΔΝΤ ως μέλος του 
κινούμενο σε ένα κανονιστικό πλαίσιο που ανήκει στο πεδίο του διεθνούς οικο-
νομικού δικαίου, να συμμορφωθεί στις προϋποθέσεις του δανεισμού της αρχικά 
από τα άλλα κράτη-μέλη της ευρωζώνης στο πλαίσιο του υβριδικού σχήματος της 
Greek Loan Facility με καθοριστικό τον ρόλο της Ευρωπαϊκής Επιτροπής αλλά 
εντός του πεδίου του διεθνούς οικονομικού δικαίου, να συμμορφωθεί στη συνέ-
χεια στις προϋποθέσεις του δανεισμού της από το EFSF και αργότερα από τον ESM 
που έχουν τη δίκη τους νομική οντότητα, αλλά και στο πλαίσιο που επέβαλε η νέα 
Συνθήκη για τη Συνεργασία, τη Σταθερότητα και τη Διακυβέρνηση κινούμενη και 
αυτή στο πεδίο του διεθνούς οικονομικού δικαίου. Κυρίως όφειλε να συμμορφωθεί 
στα κριτήρια των αγορών που αντιδρούσαν νευρικά και αυστηρά. Όλα όμως αυτά, 
όπως δέχθηκε η Ολομέλεια του ΣτΕ στην καταστατική 668 /2012 απόφασή του,37 
ενσωματώθηκαν σε κοινούς εθνικούς νόμους ως προϊόν της βούλησης του νομοθέ-
τη που τελούσε υπό ασφυκτική πολιτική, δημοσιονομική, χρηματοοικονομική και 
χρηματοπιστωτική πίεση αλλά πάντως ασκούσε την αρμοδιότητά του ακόμη και αν 
είχε περιοριστεί πολιτικά και οικονομικά η κυριαρχία του. Από την άλλη πλευρά η 
Ελλάδα ως χώρα μέλος της ΕΕ, του Συμβουλίου της Ευρώπης, της ΕΣΔΑ, του ΕΚΧ, 
όφειλε να σεβαστεί το ευρωπαϊκό επίπεδο προστασίας του κράτους δικαίου και 
του κοινωνικού κράτους και τελούσε υπό δικαστικό (μέσω του ΔΕΕ και του ΕΔΔΑ) 
αλλά και υπό διάφορες εκδοχές διεθνικού ελέγχου,38 π.χ. μέσω της Ευρωπαϊκής 
Επιτροπής Κοινωνικών Δικαιωμάτων ή της Επιτροπής Βενετίας του Συμβουλίου 
της Ευρώπης. Η πρωτοβάθμια λύση είναι να διαμορφωθεί μια ισορροπία που συμ-
βιβάζει όλες τις δημοσιονομικές και χρηματοοικονομικές υποχρεώσεις με όλες τις 
υποχρεώσεις σεβασμού του ευρωπαϊκού κοινωνικού κεκτημένου. Αυτό ως πρόθεση 
διατυπώνεται εύκολα αλλά ως μίγμα συγκεκριμένων πολιτικών επιτυγχάνεται πολύ 
δύσκολα. Αυτά τα διλήμματα δεν έχουν παρέλθει οριστικά και συνεπώς αξιώνουν 
μια διαρκή και ειλικρινή ενασχόληση της θεωρίας πριν αφεθούν στο επόμενο κύμα 
της νομολογίας, εθνικής και ευρωπαϊκής, που είναι αναγκασμένη να παρακολουθεί 
τις εξελίξεις και να κρίνει τις διαφορές που άγονται ενώπιόν της.

37. Αντί άλλων, Βενιζέλος, ό.π. (υποσ. 1).
38. Για την έννοια του διεθνικού (transnational) ελέγχου βλ. ενδεικτικά Gregory Shaffer, Irvine 

Tom Ginsburg, Terence C. Halliday (eds) Constitution-Making and Transnational Legal Order, 2019, 
και για τον ρόλο της Επιτροπής Βενετίας στην άσκηση αυτού του είδους ελέγχου, Sergio Bartole, The 
Internationalisation of Constitutional Law. A View from the Venice Commission, 2017. 
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